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Le «travailler à bien penser» relie, décloi-
sonne les connaissances, abandonne le point 
de vue mutilé qui est celui des disciplines sé-
parées et cherche une connaissance polydis-
ciplinaire ou transdisciplinaire. (Morin, 2004, 
p. 65) 

1. Raisons de l’intérêt 

Pourquoi cet intérêt envers la transdisciplinarité dans les équipes de travail 
en service social? Plusieurs facteurs ont contribué à soulever cet intérêt. 
Mentionnons notamment l’accroissement sans précédent des connais-
sances, des disciplines et des professions; la spécialisation des intervenants; 
la formalisation des modèles d’intervention; la complexité des situations; le 
besoin d’une démarche holistique et intégrative; la nécessité d’une plus 
haute qualité des services (Woodruff et McGonigel, 1988; Morin, 1994; 
Lebel, 2005); la nécessité de relever le défi de l’intersectorialité; celle enfin 
des systèmes de contrôle de la qualité. Le développement des politiques et 
des législations en matière de services sociaux entraîne aussi de son côté 
des changements significatifs quant à la place croissante des usagers et de 
leur famille dans les décisions les concernant. 

Il est aujourd’hui devenu exceptionnel qu’une personne échappe à un 
accompagnement relevant de plusieurs acteurs et structures, ceux-ci étant 
reliés entre eux selon des modalités institutionnelles ou pragmatiques 
nommées de différentes façons: collaboration, synergie, partenariat, ré-
seaux. 
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Cette évolution suscite des questions et ne reste pas sans effets. Parmi 
ces questions, on peut mentionner les suivantes: comment chacun est-il 
relié aux autres et à l’ensemble? Qu’est-ce qui unit – ou divise – les profes-
sionnels? Quelle est l’identité et quelles sont les raisons du choix profes-
sionnel de chacun? Que fait chacun auprès des clients et de leur entourage, 
dans son service, dans son équipe et dans quels contextes? Avec quelles 
références théoriques, méthodologiques et techniques? Quels sont les prin-
cipes et les visées qui sous-tendent les actions? Quel est le sens du travail? 

Des effets négatifs peuvent surgir dès qu’il se crée tant de professions, 
tant de services; chacun peut développer une tendance à préserver sa propre 
zone d’intervention. Dès qu’il y a des injonctions de synergie ou de mise en 
réseau, la tentation surgit de sauvegarder son savoir, son territoire, son 
pouvoir, ses ressources financières et autres. Ces réactions de défense se 
manifestent d’emblée car nous sommes des humains et c’est notre premier 
réflexe, lié également comme nous l’avons déjà vu à une formation par 
discipline. 

2. Vers la transdisciplinarité 

2.1 Qu’est-ce qu’une discipline? 

La recherche disciplinaire concerne tout au plus un 
seul et même niveau de Réalité (Nicolescu, 1996, 
p. 67). 

Nous la considérons ici comme un ensemble spécifique de connaissances 
structuré de manière autonome, ayant ses caractéristiques propres au plan 
du langage, de l’enseignement, de la formation, de la recherche et des mé-
thodes. 

Une critique à cette forme de travail, c’est celle d’un morcellement du 
travail, ou encore du développement d’un esprit de «chasse gardée» ou 
d’une lutte d’influences. Notre domaine n’y échappe pas. Cependant dans 
la mouvance d’une société hypercomplexe et hyperspécialisée, un équilibre 
est à trouver; les professionnels du travail social ont à se coordonner, mais 
pas uniquement; ils doivent créer des manières de travailler ensemble, aussi 
bien à l’intérieur d’une institution qu’entre plusieurs institutions. 
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2.2 Plusieurs manières de collaborer 

Les manières de collaborer, les modes de relation des professionnels entre 
eux portent des noms particuliers, se situent à trois niveaux et sont définis 
en général dans la littérature de la façon suivante: 

– Premier niveau: multidisciplinarité (multiplicité). Il s’agit d’une juxta-
position de disciplines parfois sans rapport entre elles. Ou encore: pluri-
disciplinarité (pluralité).  

C’est une juxtaposition de disciplines diverses plus ou moins «voisines»; on pourrait 
aussi dire: «c’est l’étude d’un objet» – dans notre domaine: d’un sujet – «[…] par plu-
sieurs disciplines à la fois» (Nicolescu, 1996, p. 64). 

Dans les deux cas, on est dans le «faire à côté». Dans ces deux situa-
tions, chacun accomplit sa tâche de façon indépendante et ne s’occupe 
pas de ce que font les autres, conserve son identité professionnelle, re-
présente sa propre discipline. Il décide ce qui lui paraît bon pour le 
client, l’accomplit, en assume la responsabilité. L’information des fa-
milles est assurée par les professionnels de chaque discipline; 

– Deuxième niveau: interdisciplinarité (interaction, collaboration). Des 
interactions existent entre deux ou plusieurs disciplines; on pourrait dire 
aussi qu’il s’agit du «transfert des méthodes d’une discipline à une 
autre» (Nicolescu, 1996). Dans ce cas, on est dans le «Faire, agir en-
semble». Cette interaction peut aller de la simple communication des 
idées jusqu’à l’intégration mutuelle des concepts, de la terminologie, 
des procédures, des données et de l’organisation de la recherche et de 
l’enseignement s’y rapportant. Chacun fait son travail, communique 
avec les autres, partage un bout de vision commune du problème, de la 
situation; cela peut aboutir à une signification commune, à une compré-
hension commune, une solution commune. Ce niveau suppose une 
coordination, une réciprocité des échanges, amène à un enrichissement 
et une compréhension de niveau supérieur, permet de combattre l’aveu-
glement du spécialiste et la mesquinerie du pouvoir-savoir; 

– Troisième niveau: transdisciplinarité (transmission, transformation: 
entre – à travers – au-delà). Traversant les disciplines et dépassant le 
cadre d’une seule institution, des équipes aboutissent à une élaboration 
commune de nouveaux concepts, de nouveaux objectifs, de nouvelles 
visions des questions, de nouveaux modèles d’intervention, d’un nou-
veau discours collectif (ce niveau fait appel à la créativité). Créer, con-
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cevoir ensemble, s’ouvrir à un nouveau sens, à une nouvelle compré-
hension, aller vers l’universel. Le rôle de chacun est défini par le besoin 
de la situation et non par les caractéristiques spécifiques de la discipline. 
Il y a partage et échange de certains rôles, fonctions et responsabilités 
entre les membres de l’équipe. Il n’y a plus de frontière stable entre les 
disciplines. 

Le milieu naturel (parents, bénévoles, amis, membres de la communauté) 
sont parties prenantes du travail: la transdisciplinarité 

concerne, comme le préfixe «trans» l’indique, ce qui est à la fois entre les disciplines, 
à travers les différentes disciplines et au-delà de toute discipline. Sa finalité est la 
compréhension du monde présent, dont un des impératifs est l’unité de la connaissan-
ce. […] Elle s’intéresse à plusieurs niveaux de réalité à la fois (Nicolescu, 1996, 
pp. 66-67). 

Nous sommes là dans le domaine de la complexité: nous nous intéressons à 
plusieurs niveaux de réalité à la fois. Nicolescu donne comme exemple de 
transdisciplinarité l’accompagnement des mourants; en effet pour lui, c’est 
là que se joue la compréhension du monde et celle du sens de notre mort et 
de notre vie. 

Pour nous, l’approche systémique se situerait à ce niveau. Il s’agit d’une 
vision globale et intégrée qui réorganise les savoirs disciplinaires en vue de 
la résolution de problèmes complexes. Pour Jean Piaget ce niveau consti-
tuerait un rêve. Cependant, le travail de certaines équipes débouche par 
moment sur de nouvelles manières de travailler ensemble, sur de nouveaux 
projets, de nouvelles visions qui paraissent très proches de ce niveau. 

Nous considérons que le deuxième niveau, celui de l’interdisciplinarité, 
pourrait être un objectif réaliste et réalisable pour les équipes avec le milieu 
naturel (parents, amis, bénévoles, membres de la communauté), ce niveau 
étant une condition essentielle pour atteindre parfois le troisième niveau, la 
transdisciplinarité. 

3. Quelques paramètres importants 

Plusieurs paramètres marquent la vie des équipes transdisciplinaires. Men-
tionnons les plus importants: le partage de valeurs communes et de com-
portements éthiques, une démarche fonctionnelle et rigoureuse, un partage 
flexible des rôles entre les membres, l’utilisation d’instruments divers ac-
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cessibles au plus grand nombre de membres, la prise de décision par con-
sensus, la résolution des conflits ou des tensions, une réflexion sur le plan 
éthique. 

3.1 Valeurs communes et comportement sur le plan éthique 

Les membres qui peuvent être en interactions compétitives devraient parta-
ger deux croyances fondamentales. D’abord la croyance au développement 
de la personne comme processus interactif et intégré. Deuxièmement, la 
croyance que la personne doit être soutenue dans le contexte naturel autant 
que possible, dans le cadre de ses habitudes de vie. 

Nicolescu (1996) considère l’approche de la transdisciplinarité comme 
un défi majeur et propose de développer trois principes et attitudes fonda-
mentaux (Charte de la transdisciplinarité): 
– la rigueur dans l’argumentation qui prend en compte toutes les données, 

par la réflexion qui renvoie à chacun l’image de son action et de son rai-
sonnement; 

– l’ouverture dans l’acceptation de l’inconnu et de l’inattendu, celle d’être 
transformé par la différence, de passer d’une logique de territoire à celle 
d’espace partagé; 

– la tolérance dans la reconnaissance de l’autre comme étant lui-même 
avec nous à travers des idées et vérités contraires aux nôtres. 

3.2 Démarche fonctionnelle et rigoureuse 

Comme dans un plan de services individualisé, le rôle de l’équipe transdis-
ciplinaire consiste à assurer l’accueil des demandeurs et à leur offrir les 
services requis selon leurs besoins. Première étape: l’admission, où 
l’équipe établit les bases de la relation avec la famille et l’enfant, rassemble 
l’information sur les attentes et les besoins, donne à chacun les renseigne-
ments utiles concernant sa participation à la démarche. Deuxième étape: 
l’évaluation des besoins de l’usager avec la participation de divers acteurs 
et l’utilisation d’outils d’observation et de mesure précisant la nature du 
soutien nécessaire. Troisième étape: la planification, où seront définis les 
objectifs et choisies les interventions – dans un environnement naturel – 
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ainsi que le partage des responsabilités. Il est intéressant de mentionner, 
comme le font McGonigel et al. (1994), que lorsque les décisions concer-
nant le programme d’intervention ne font pas l’objet d’un consensus dans 
l’équipe, ce sont les choix de la famille qui devraient prédominer. Dernière 
étape: la réévaluation effectuée, à une fréquence qui varie selon les besoins, 
afin de s’assurer que les services donnés sont efficaces et répondent aux 
besoins de la famille. 

3.3 Utilisation des instruments communs 

L’utilisation d’instruments communs, surtout ceux traitant de l’évaluation 
des besoins des usagers, est une caractéristique importante des équipes qui 
s’inspirent de l’approche transdisciplinaire. 

3.4 Prise de décision 

La prise de décision est un autre paramètre important car elle peut favoriser 
ou nuire à la cohésion des services et au partage des informations entre les 
membres. La prise de décision efficiente cherche à atteindre un fort consen-
sus en établissant d’abord une distinction entre les gens impliqués et le 
problème soulevé et en considérant les autres comme des alliés, voire des 
partenaires, pour établir une entente mutuelle. Elle met l’accent sur les inté-
rêts de l’usager plutôt que sur leurs positions (exploration des raisons qui 
sous-tendent ces positions) et met en place des opportunités de s’enrichir 
mutuellement en explorant diverses façons d’arriver à une solution. 

3.5 Partage flexible des rôles entre les membres 

L’enrichissement des rôles permet d’actualiser un plan d’intervention col-
lectif de façon individuelle (Woodruff et McGonigel, 1988). À partir d’un 
partage des responsabilités et de rôles qui traverse et transcende les disci-
plines (Raver, 1991) un nombre restreint d’intervenants prend en charge 
l’usager, en collaboration avec ses parents s’il s’agit d’un enfant (Woodruff 
et McGonigel, 1988). 
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Cette approche implique donc une certaine flexibilité dans la définition 
traditionnelle des rôles au sein de l’équipe (Orelove et Sobsey, 1996). Les 
partenaires doivent accepter un degré plus ou moins grand de chevauche-
ment des rôles, qui permet l’adoption d’une vision partagée et qui met 
l’accent sur l’importance du potentiel thérapeutique de chaque membre 
(Millard, 1999). Dès lors, la prestation des services à l’usager est fonction 
des besoins individuels de celui-ci plutôt que de l’identité professionnelle 
de l’intervenant ou de règles de fonctionnement pré-établies. 

3.6 Résolution de tensions ou de conflits 

Les tensions ou conflits au sein de l’équipe, émergeant de la diversité des 
perspectives qui se rencontrent, ne doivent pas être niés ou évités. 

Quelles sont ces zones sensibles de l’équipe? Ce sont l’implication iné-
gale de différents groupes professionnels dans les travaux de l’équipe, 
l’absence d’une communication dialogique lors des réunions d’équipe ou 
encore l’incapacité des intervenants à travailler dans un esprit de corps. 

Il est aussi primordial que la terminologie propre à chaque discipline 
soit correctement définie et accessible aux autres. 

Certains conflits se manifestent lorsque arrive le temps de partager les 
ressources ou les responsabilités. Les conflits interpersonnels qui émergent 
de sentiments à propos d’une personne caractérisent une autre catégorie de 
conflits. Les conflits de limites (expansion et contraction) surviennent lors-
que la communication est faible ou lorsque les rôles ne sont pas suffisam-
ment clairs. Ils sont assez communs dans les équipes de services et sont 
souvent la résultante d’attentes non comblées et non exprimées. 

4. Les pratiques de réseaux, un moyen d’exercer 
l’interdisciplinarité et la transdisciplinarité 

Tisser et réguler des réseaux de professionnels, connaître, se faire connaître 
créer des liens et rester en lien, tout ce travail devient indispensable au sou-
tien des clients et de leur entourage, car il n’est actuellement plus possible 
de travailler sans relais, sans filet. Les intervenants ont ainsi à se relier les 
uns aux autres de manière à créer un filet (et non une trappe) permettant 
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d’amortir les coups durs. Ce travail en réseaux avec tous ces acteurs est un 
véritable apprentissage (Libois, 2003; Dhume, 2001; Dumoulin et al., 
2003; Besson, 1994). Cela ne signifie pas que tous doivent être toujours 
présents au même moment et au même endroit. Diverses occasions peuvent 
être utilisées pour apprendre à se connaître et à travailler collectivement: 
des portes ouvertes, des fêtes, des formations, des conférences, des infor-
mations, des spectacles, des loisirs. Cependant des temps forts existent, la 
mise en place des objectifs, des plans de services individualisés les bilans, 
les synthèses, où chacun a sa place. L’interdisciplinarité, cela ne s’impro-
vise pas: c’est un apprentissage pour chacun, parent, entourage, profession-
nel, personne en difficulté. 

4.1 Les buts de ces formes de travail 

Au delà de l’effet de mode, un travail visant la transdisciplinarité représente 
une chance à saisir, il devrait permettre: 

– de se centrer encore mieux sur le client et ses besoins, de développer les 
proximités entre acteurs; 

– d’abaisser les barrières – frontières – érigées entre les institutions et les 
groupes professionnels; 

– d’induire une transparence d’information qui rendra les actes profes-
sionnels plus compréhensibles pour l’utilisateur et augmentera sa res-
ponsabilité dans le travail entrepris; 

– d’établir une co-responsabilité des acteurs dans la trajectoire des clients. 

5. Quelques défis encore 

Il ne faut pas croire que l’implantation des équipes transdisciplinaires va de 
soi. Bien au contraire, comme certains écrits de Orelove et Sobsey (1996) 
le laissent présager, la naissance d’une telle équipe peut s’avérer difficile. 
En effet, pour les membres de l’équipe, de tels changements impliquent de 
s’éloigner des modèles de prestation des services auxquels ils sont habitués. 
En plus du fonctionnement courant, l’équipe aura besoin d’une solide coor-
dination qui maintiendra le cap vers les objectifs poursuivis et assurera 
l’établissement des mesures de contrôle de l’action. De manière rigoureuse, 
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la coordination aidera l’équipe à préciser ses indicateurs de qualité des ré-
sultats et, dans l’adversité, à se faire mutuellement confiance. 

Le travail en réseau c’est aussi la prise de conscience des ressources 
existant dans l’environnement géographique immédiat des lieux d’habita-
tion des personnes: le quartier, le village, l’immeuble. Les professionnels et 
les personnes en difficultés peuvent s’ouvrir, créer des liens, etc. 

Il reste que, même si l’on sait aujourd’hui que ces pratiques sont incon-
tournables; même si on parle constamment de réunions de réseaux et 
d’interdisciplinarité, force est de constater que les pratiques restent encore 
tâtonnantes; c’est bien pour cela qu’il est nécessaire de garder à l’esprit 
certains points d’appui méthodologiques et techniques (Brodeur et Rous-
seau, 1984), éthiques aussi, et surtout de se montrer lucides et honnêtes sur 
le plan des écarts entre ce que nous voulons et ce que nous pouvons (Mal-
herbe, 2003). Un dialogue ouvert au sujet des réussites et des écarts, voilà 
ce que nous souhaitons aux équipes, et souvent des échappées surprises 
vers la transdisciplinarité! 

Au moment de l’étude, on doit être réducteur pour faire un travail scientifique, mais 
aussitôt terminé, il faut être intégrateur pour donner la parole à d’autres praticiens 
[…]. On réduit pour analyser puis on associe avec une autre analyse afin d’intégrer les 
travaux scientifiques. Les disciplines intégratives sont fréquentes, passionnantes et uti-
les (Cyrulnik, 2005, p. 7). 
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