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La communication verbale avec les personnes adultes présentant une déficience 
intellectuelle légère et modérée doit tenir compte de leurs caractéristiques ainsi 
que des limitations intellectuelles spécifiques au domaine de la communication. 
Des moyens communicationnels peuvent atténuer l’impact de ces limitations et 
ainsi favoriser la participation et l’empowerment de ces personnes. 

La recherche dont les résultats sont présentés ici a été réalisée avec une ap-
proche générale d’expérimentation et selon les étapes suivantes. Premièrement, 
une recension des écrits a permis d’identifier ce qui avait déjà été relaté comme 
obstacles à la communication avec des personnes adultes présentant une défi-
cience intellectuelle légère ou modérée de même que les moyens communica-
tionnels aidant à surmonter ces obstacles. Deuxièmement, une synthèse sur ces 
obstacles et moyens a mené à l’élaboration d’un ensemble de consignes à expé-
rimenter dans une première entrevue avec une personne adulte présentant une 
déficience intellectuelle légère. Cette première entrevue fut enregistrée (avec 
l’image et le son), puis analysée afin de: 

1) identifier de nouveaux obstacles (qui n’avaient pas été identifiés suite à la 
recension des écrits); 

2) évaluer l’efficacité des moyens utilisés; 
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3) identifier de nouveaux moyens (qui n’avaient pas été identifiés suite à la 
recension des écrits), et 

4) réaliser une nouvelle synthèse à partir de laquelle les consignes pour 
l’entrevue suivante (deuxième entrevue d’expérimentation) furent ajustées. 

Cette deuxième entrevue fut enregistrée, puis analysée afin d’identifier de nou-
veaux obstacles, d’évaluer l’efficacité des moyens utilisés lors de cette 
deuxième entrevue, d’identifier de nouveaux moyens et de réaliser une nou-
velle synthèse à partir de laquelle les consignes pour l’entrevue suivante (troi-
sième entrevue d’expérimentation) furent ajustées; et ainsi de suite, jusqu’à un 
total de huit entrevues. Celles-ci ont été réalisées avec huit personnes diffé-
rentes, trois hommes et cinq femmes, âgés entre 30 et 46 ans. L’analyse de ces 
entrevues a permis de proposer les résultats qui constituent globalement une 
proposition de moyens pour faciliter la communication verbale avec des per-
sonnes adultes présentant une déficience intellectuelle légère. 

Sur le plan méthodologique de l’analyse, la Grounded Theory. (Charmaz, 
2006; Glaser et Strauss, 1967; Strauss, 1987; Strauss et Corbin, 1994; 1998) fut 
l’approche adoptée. Celle-ci est caractérisée par la circularité entre la collecte 
et l’analyse des données, l’analyse inductive et l’échantillonnage théorique 
jusqu’à saturation théorique. Elle a été effectuée avec l’assistance du logiciel 
N’Vivo au fur et à mesure que les données furent collectées. Les résultats ont 
été catégorisés en trois parties distinctes: la construction du discours, les carac-
téristiques cognitives et les relations interpersonnelles.  

1. Obstacles et moyens communicationnels sur le plan 
de la construction du discours 

1.1 Obstacles communicationnels sur le plan 
de la construction du discours 

L’ensemble des obstacles communicationnels sur le plan de la construction du 
discours inclue les difficultés proprement grammaticales (American Associa-
tion on Mental Retardation (AAMR, 2002), l’incohérence intra-phrase ou inter-
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phrase (AAMR, 2002), la tendance à répéter le discours entendu (Juhel, 1997), 
la tendance à la brièveté du discours qui amène une incomplétude (Flynn, 
1986), la tendance à la latence ou au délai silencieux (Juhel, 1997), la difficulté 
à exprimer des nuances (Atkinson, 1988), le vocabulaire limité et immature 
(McLean et McLean, 1994), de même que le vocabulaire déformé (Juhel, 
1997). 

1.2 Moyens communicationnels sur le plan 
de la construction du discours 

Certains moyens communicationnels peuvent être utilisés pour surmonter les 
obstacles identifiés sur le plan de la construction du discours. Ainsi, il pourrait 
être utile de répéter ce qui est dit par la personne présentant une déficience 
intellectuelle ou de reformuler son discours tout en lui demandant de valider 
(ou d’invalider) l’exactitude de la «reformulation». Ce moyen a souvent  
comme conséquence que la personne reformule elle-même son discours, en en 
donnant une version différente et plus nuancée. Le fait de respecter le rythme, 
le débit et le caractère laborieux du discours constitue aussi un moyen facilitant 
la construction du discours par la personne présentant une déficience intellec-
tuelle. Pour aider la personne à élaborer davantage, il est préférable de solliciter 
des ajouts de discours ou des félicitations plutôt que des clarifications ou des 
explicitations (Butterfield et Arthur, 1995; May, 1991). Pour ce faire, on peut 
formuler des sous-questions simples qui appellent des récits complémentaires 
par rapport à ce qui a déjà été dit. Ces récits complémentaires peuvent éven-
tuellement permettre ce que l’on pourrait appeler la triangulation des versions 
des récits, c’est-à-dire une «lecture» du discours qui en tire le plus de précision 
possible (Wyngaarden, 1981). Enfin, un autre moyen communicationnel se 
trouve chez l’interlocuteur de la personne présentant une déficience intellec-
tuelle lorsque celui-ci possède une connaissance du vocabulaire spécifique à 
cette personne et de sa signification. Cette connaissance doit être accompagnée 
d’une certaine attitude d’empathie pour entrer toujours davantage dans l’uni-
vers sémantique spécifique à la personne (Kroth et Edge, 1997). 
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2. Obstacles et moyens communicationnels 
sur le plan cognitif 

2.1 Obstacles communicationnels sur le plan cognitif 

Sur le plan cognitif, la communication avec une personne présentant une défi-
cience intellectuelle peut rencontrer les obstacles suivants: une capacité limitée 
d’abstraction et donc une tendance à raisonner «concrètement» (Parker et al., 
1991; AAMR, 2002), une compréhension restreinte des mots, chiffres et autres 
symboles (Parker et al., 1991), une difficulté de perception du temps et de son 
déroulement, une faible capacité d’introspection (Atkinson, 1988; Lessard, 
1993), une faible capacité d’attention (Juhel, 1997) et une tendance à nommer 
les choses à partir de ce qui est expérimenté dans le présent (Carrier et Fortin, 
1994). 

2.2 Moyens communicationnels sur le plan cognitif 

Dans le but de surmonter les obstacles communicationnels qui se situent sur le 
plan cognitif, il est possible, notamment, de maintenir un discours narratif et 
descriptif, c’est-à-dire de constamment aborder les événements par les per-
sonnes, les lieux, les gestes observés et les paroles entendues (Atkinson, 1988; 
Wyngaarden, 1981). En d’autres mots, il est utile de recentrer les propos sur les 
perceptions sensorielles en évitant tout ce qui peut provoquer de la confusion 
ou de la perplexité dans le monde des idées (Flynn, 1986) et en évitant les 
«pourquoi?». Ici aussi, il est utile d’utiliser des phrases courtes et simples, de 
faire des pauses fréquentes et de diviser le flot de circulation d’information en 
séquences courtes et simples (Thompson, 1998). Pour faciliter la compréhen-
sion de ce l’on dit, il est important d’utiliser des synonymes et des reformula-
tions, de revenir sur le même sujet et de répéter (Sigelman, Winer et Schoen-
rock, 1982), tout en étant attentif aux manifestations de la compréhension (Car-
rier et Fortin, 1994). Egalement, toujours sur le plan cognitif, il est recom-
mandé d’éviter les mesures et les appels à se situer dans le temps ou les appels 



F. Guillemette, J. Luckerhoff et D. Boisvert 210 

à la mémoire (Carrier et Fortin, 1994; Flynn, 1986). Si l’on doit faire appel à la 
mémoire du passé, que ce passé soit le plus proche possible du présent. De 
plus, il est important de décoder les indices non-verbaux (Rosen, Floor et Zis-
fein, 1974), ce qui peut nécessiter d’acquérir une connaissance du monde inté-
rieur de la personne présentant une déficience intellectuelle (Warren, 2002). 
Enfin, étant donné que la personne présentant une déficience intellectuelle a 
plus de facilité à parler de ce qu’elle vit au moment présent, on peut l’aider à 
parler d’événements passés en lui demandant de les comparer au vécu actuel. 

3. Obstacles et moyens communicationnels 
sur le plan des relations interpersonnelles 

3.1 Obstacles communicationnels sur le plan 
des relations interpersonnelles 

Sur le plan des relations interpersonnelles, les obstacles à la communication 
avec une personne présentant une déficience intellectuelle peuvent provenir du 
stress provoqué par la nouveauté et l’inconnu de la situation de communication 
(Atkinson, 1988), d’une faible estime de ses compétences communicationnelles 
(Dinnebeil et Rule, 1994; Guerdan, 1998; Wyngaarden, 1981), d’une impres-
sion d’infériorité culturelle (Barnwell et Day, 1996; Beckman et Stepanek, 
1996), d’une tendance à l’acquiescement et à la désirabilité sociale (Carrier et 
Fortin, 1994; Atkinson, 1988; Sigelman, 1983). 

3.2 Moyens communicationnels sur le plan des relations 
interpersonnelles 

Afin de surmonter les obstacles identifiés sur le plan des relations interperson-
nelles, il est nécessaire de prévoir une période d’apprivoisement mutuel pour 
susciter la confiance dans la relation (Fiedler et Swanger, 2000; Stepanek, 
Newcomb et Kettler, 1996), de privilégier les interactions naturelles (Bryen et 
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al., 1985) et d’éviter le «jargon» spécialisé (Kroth et Edge, 1997; Beckman, 
Frank et Newcomb, 1996), de demander à un proche de jouer le rôle d’inter-
prète pour que la conversation soit plus limpide (Lessard, 1993; Stepanek et al., 
1996), de minimiser la distance culturelle et sociale, notamment par l’adap-
tation du niveau de langage et de signes culturels comme l’habillement (Barn-
well et Day, 1996; Beckman et Stepanek, 1996). De plus, la relation est facili-
tée par des attitudes de respect, d’accueil chaleureux, d’amabilité dans les pro-
pos (Kalubi, Bouchard et Beckman, 2001), de considération positive de la per-
sonne, de présomption de compétence et de centration sur le potentiel plutôt 
que sur les limites (Friedman, 1998). Ces attitudes doivent être manifestées par 
des marques verbales et non-verbales d’attention et d’intérêt (Rice et Ezzy, 
1999). Par rapport à la tendance à l’acquiescement et à la désirabilité sociale, il 
est utile d’éviter les questions fermées ou à choix multiples et d’éviter les sug-
gestions de réponses ou d’opinions (Flynn, 1986; Sigelman et al., 1982). Dans 
le même ordre d’idées, il faut éviter le plus possible les manifestations 
d’autorité comme les approbations et les jugements (Sigelman, 1983). Pour ce 
faire, il peut s’avérer nécessaire de privilégier les communications en l’absence 
de proches (Card, 1983; Lennox et al., 2005). En somme, il s’agit de faire tout 
ce qui est en son pouvoir pour valoriser l’originalité individuelle de la personne 
avec laquelle on communique (Wyngaarden, 1981). 

4. Eclairage de la théorie de Watzlawick 

L’éclairage de la théorie de Watzlawick sur la communication permet de mettre 
davantage en lumière les conséquences de ce qui a été découvert dans cette 
recherche. Ainsi, pour Watzlawick (1967), la communication entre deux per-
sonnes est une circularité d’échanges, dont ni l’un ni l’autre des interlocuteurs 
n’a la prééminence. La communication est alors considérée comme un système 
d’interactions en marche: «On ne communique pas, mais on prend part à une 
communication». Pour que la communication avec une personne qui présente 
une déficience intellectuelle soit réussie, il faut donc que cette personne prenne 
véritablement part à la communication et il faut que ses interlocuteurs favo-
risent cette participation. 
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Par ailleurs, un des axiomes de la théorie de Watlzawick (1967) – «On ne 
peut pas ne pas communiquer» – nous amène à considérer que tout comporte-
ment induit une communication. Le fait de ne pas parler ou de ne pas prêter 
attention à une personne est une forme de communication en soi. Le choix de 
ne pas communiquer verbalement ou d’éviter les regards est donc également 
une forme de communication. Nos rencontres avec des personnes présentant 
une déficience intellectuelle ont corroboré notre intuition que chaque geste et 
chaque silence sont perçus et interprétés par eux.  

Un autre axiome de la théorie de Watzlawick (1967) – «Toute communica-
tion présente deux aspects: le contenu et la relation» – permet de comprendre 
que ce que l’on a à dire (le contenu) ne peut rejoindre le destinataire si la ma-
nière de le dire (relation) n’est pas adéquate. La relation, qui englobe le conte-
nu, peut être considérée comme «métacommunication» en ce qu’elle est com-
munication au sujet de la communication. En ce sens, la relation est le mode 
d’emploi qui va permettre de décoder le sens du message émis. Une relation 
saine avec une personne présentant une déficience intellectuelle donnera priori-
té à la limpidité de la communication concernant le message (informations) et 
le messager (attitudes). Ainsi, dans un tel contexte de communication, on doit 
apporter une grande attention à la relation avant d’orienter ses efforts vers la 
planification d’un contenu à livrer. 

Ceci appelle l’évocation d’un troisième axiome de la théorie de Watzlawick 
(1967): «La nature d’une relation dépend de la ponctuation des séquences de 
communication entre les partenaires». Le concept de ponctuation des séquences 
fait référence à la manière dont les partenaires relancent les échanges pour que 
ceux-ci se prolongent harmonieusement. Cette «manière» peut prendre trois 
formes différentes. Premièrement, les échanges avec autrui peuvent confirmer 
une personne dans sa perception positive d’elle-même (confirmation). Deuxiè-
mement, les échanges peuvent «s’opposer» à la personnalité de l’autre tout en 
lui permettant d’exister (opposition), ce qui constitue une reconnaissance de sa 
différence. Troisièmement, dans les échanges avec autrui, on peut ne pas tenir 
compte du point de vue de l’autre et «parler pour lui», lui niant ainsi le droit 
d’exister. Nous avons constaté, dans les paroles des personnes présentant une 
déficience intellectuelle, qu’elles ont assez souvent l’impression que «les 
autres» parlent pour elles – niant ainsi d’une certaine façon leur présence dans 
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la communication. Les moyens communicationnels identifiés dans cette re-
cherche permettent la «confirmation» et la reconnaissance de l’autre dans une 
perspective, selon le vocabulaire de Watzlawick, de complémentarité dans la 
différence et non de rivalité. 

En lien avec la théorie de Watzlawick et en contraste avec la métaphore du 
téléphone (illustrant la communication «télégraphique» du paradigme de Las-
well), Winkin (2001) propose la métaphore de l’orchestre de jazz sans chef 
(donc sans partition) pour désigner la «nouvelle communication» qui englobe 
tous les individus impliqués dans la prestation musicale. Le type d’orchestre 
qui est évoqué ici est important car ce n’est que dans un orchestre de jazz que 
les musiciens improvisent tout en se référant à une partition de base et en ac-
ceptant l’influence spontanée des autres musiciens. Le passage métaphorique 
du téléphone à l’orchestre de jazz, dans la conception de la communication, 
correspond à un autre passage sur le plan des théories de la communication, 
celui de la communication linéaire à la communication non linéaire, de même 
que celui de la communication intentionnelle à l’impossibilité de ne pas com-
muniquer. En effet, dans le modèle orchestral, ce n’est pas l’intention de com-
muniquer qui annonce le début et la fin d’une communication car il n’y a ni 
début ni fin: il y a communication même dans les silences et dans l’absence de 
paroles et il y a communication dans tout ce qui entoure le contenu verbal 
comme tel. C’est pour cette raison que nous considérons ici la communication 
dans la perspective de Winkin (2001) afin de souligner l’importance des as-
pects relationnels particulièrement avec une personne présentant une déficience 
intellectuelle. 

Conclusion 

Afin de soutenir la participation des personnes présentant une déficience intel-
lectuelle, une grande importance doit être accordée à la communication. Les 
parents, amis ou professionnels qui interagissent avec ces personnes doivent 
développer leurs habiletés communicationnelles, notamment en accroissant 
leur capacité à poser des questions, à interpréter les messages, à utiliser un 
langage commun et approprié, à exercer une écoute active et à prendre des 
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décisions fondées sur des relations transparentes. Les difficultés les plus cou-
rantes mises en lumière dans cette recherche pourraient facilement être surmon-
tées par l’implantation de programmes de formation en habiletés de communi-
cation. Lorsque ces habiletés font défaut, il en résulte une incompréhension, un 
manque de participation, une prise de décision erronée et ce, malgré la volonté 
de chacun de travailler en partenariat. 

Sur le plan de la relation avec des personnes qui présentent une déficience 
intellectuelle, l’analyse de la communication révèle que ces personnes sont 
sensibles à l’écoute qu’on leur témoigne, de même qu’au droit qu’on leur re-
connaît de s’exprimer. Ainsi, la façon dont on les aborde doit prendre en 
compte certaines caractéristiques qui leur sont spécifiques. Nous avons observé 
des capacités restreintes d’introspection, de compréhension cognitive et une 
difficulté à communiquer et à maintenir une attention soutenue. Les publica-
tions scientifiques sur le sujet font cependant ressortir le fait que les capacités 
de communication non-verbale des personnes présentant une déficience intel-
lectuelle sont souvent un support considérable par rapport à leurs difficultés de 
communication verbale (prononciation, formulation, vocabulaire) et que cette 
communication non-verbale est accessible à tous. 

En somme, dans la communication avec les personnes présentant une défi-
cience intellectuelle, il est important de favoriser leur prise de parole sous dif-
férentes formes, surtout lorsque vient le temps d’agir sur des situations qui les 
concernent. Avec un peu d’aide, ces personnes peuvent exprimer clairement 
leurs besoins et leurs désirs. Ainsi, elles peuvent participer avec compétence à 
leur vie sociale, non seulement pour leur propre bénéfice mais pour le profit de 
la société à laquelle elles apportent leur riche contribution. 
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