Partie 1

Des proc@dures et des instruments | oeuvre
Le ortenvironnemental demand@
et sa r@dpartition sociale

Valérie Deldréve, Jacqueline Candau and Camille Nods - 9782807617001
Downloaded from PubFactory at 09/20/2021 01:19:03PM
via free access



Valérie Deldréve, Jacqueline Candau and Camille Nods - 9782807617001
Downloaded from PubFactory at 09/20/2021 01:19:03PM
via free access



Chapitre 1

R@guler les usages au nom de leurs impacts.
Principes et sentiments d injustice dans deux
Parcs nationaux fran ais

Ludovic Ginelli, Valdrie Deldrt.ve, Cdcilia Claeys,
Marie Thiann-Bo Morel

Introduction

Le ortenvironnemental demandd aux usagers des parcs nationaux varie
dans son intensitd comme dans ses modalit@s (restriction d accts, interdic-
tion, incitation aux « bonnes pratiques »...)*. Pour autant, toutes d@coulent
d un mEme cadrage des usages en tant qu « impact probl@matique » qui
traverse | histoire des parcs nationaux (Kalaora et Savoye, 1985 ; Larrtre
et al.,, 2009 ; Bouet et al., 2018) et in uence la plupart des dispositifs de
protection actuels. Nos terrains d ftude le con rment : di Orents acteurs
(ONF, Conservatoire du littoral, D@partements...) ont adoptd ce cadrage
des usages sur les espaces qu ils gtrent (sites Natura 2000, fortts doma-
niales, r@serves naturelles), et ce bien avant la crfation des Parcs natio-
naux de la Rgunion et des Calanques, respectivement en 2007 et 20127,
En rfsulte un consensus gestionnaire  bien au-del des deux Parcs et de
leurs pfrimttres  propos de « | impact » de la frfquentation et des prg-
ltvements de ressources, principalement en termes de facteur d frosion des
sols, pigtinement d esptces protdgdes, ddrangement de la faune, facteurs de
propagation des espt.ces exotiques envahissantes, ddchets, diminution de la

! Les auteurs remercient Gabrielle Bouleau d avoir relu et discutd ce texte lors du
sdminaire nal du programme E jie.

2 Certains gestionnaires et leur aire de protection (ex : rdserve naturelle) ont ¢td intd-
grds dans les deux parcs. D autres ont 0t@ maintenus (for€ts domaniales, sites Natura
2000...) avec pour corollaire un fort enjeu de gouvernance entre les op@rateurs his-

tori\c)ues et les parcs nouvellement cr@@s (cf. plus loin).
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58 L. Ginelli et al.

biomasse/grosion de la biodiversitd... L histoire de la rdgulation des usages
des parcs nationaux  @galement cat@goris@s, selon les pdriodes, en termes de
« capacitd de charge » et de « surfrdquentation »  est @clairante pour notre
propos, centr@ sur [ analyse d un tel cadrage et de sese etsen termesde ort
environnemental. La catdgorisation gestionnaire de « capacitd de charge »
historiqguement premitre en la matitre  (Wagar, 1964) et le modtle des
Parcs nationaux fran ais, tous deux critiquds en raison de leur a priori ngga-
tif envers les usages anthropiques de la nature, ont @t@ r@vis@s pour intdgrer
certaines « attentes sociales ». En tdmoignent le concept de « social carrying
capacity » et ses ddclinaisons op@rationnelles (Manning, 2007) ainsi que, au
plan 10gislatif, la rdforme de 2006 qui vise ouvrir la gouvernance des Parcs
nationaux fran ais aux populations locales. Pour autant, ces in exions
tendent Gluder la probl@matique des indgalitds et de | fquitd entre les dif-
fdrents publics des parcs nationaux et des espaces protdgds. Prdsente en  li-
grane chez les prdcurseurs de la sociologie de | environnement en France
dans leur lecture bourdieusienne des pratiques socialement di @rencides de
la nature (Picon, 1978 ; Cadoret, 1985), cette probldmatique devient cen-
trale dans des travaux plus rcents de la Political Ecology (Ribot et Peluso,
2003) sur les parcs am@ricains (Cronon, 1996). Elle reste d actualitd, par
exemple dans les processus sglectifs de reconnaissance des usagers locaux des
Parcs nationaux fran ais (Bouet et al., 2018). Sans nier les e ets fcologiques
des usages anthropiques de ces parcs (Ng, Leung et al., 2018 ; Pickering,
2010), notre approche sociologique interroge leur r@gulation en termes de
principes de justice, toujours en jeu dans les politiques environnementales
(Candau et Deldrtve, 2015). Quelle soit justi fe en termes d impact, de
surfrdquentation assimilde un « danger » (Claeys et al., 2011) ou de « capa-
citd de charge » (Deldrtve et Michel, 2019), la rdgulation des usages des
parcs implique un « e ort environnemental », d? ni ici comme une mise

contribution aux cof3ts ou consdquences socialement di @rencids, et donc
potentiellement injuste, des groupes sociaux aux politiques publiques  visge
environnementale (Deldrtve et Candau, 2014 ; chap. Deldrtve et Candau,
2021). Qui dg nit le ort environnemental demand@ aux usagers et selon
quels principes ? Quels publics sont mis contribution, selon quelle inten-
sitf (e ort fort/faible) et pour quelles formes de orts (limitation d accts,
interdiction de préltvements...) ? Quels sentiments d @galit? ou d iniquitd
de traitement en r@sultent ? Ces enjeux ressurgissent systdmatiquement au
moment d op@rationnaliser les politiques de gestion/protection de la nature.
Nos enquttes de terrain sur des parcs nationaux fran ais, menges dans le
cadre de di @rents projets, sen font | @cho (cf. encadrg).
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Chapitre 1 59

Ce chapitre vise  discuter les enjeux associds lad@ nition et rfigulation
de | «impact » Une premitre partie analyse la question du nombre, la fois
dominante dans la litt@rature et trts incarnfe sur nos deux terrains d ftude.
La seconde partie est consacrfe lardgulation de | «impact»d@ ni cette fois
par la nature-mEme des usages, une forme de rdgulation bien identi fe dans
les di @rents parcs mais que nous traiterons partir du cas rdunionnais, og
elle est exacerb@e par | objectif pra@minent de conservation de | end@misme.

Donn@es d enquCtes

Ces analyses sappuient sur nos contributions au projet ANRE -
jie relatives la production d e orts environnementaux di @rencifds
dans les Parcs nationaux de la R@union (PNRun) et des Calanques
(PNCal), et les sentiments d @quitd ou d iniquitd exprim@s par les usa-
gers. Pour ce projet, les donn@es collectes sont de type qualitatif : 94
entretiens ont 0t@ r@alisds auprts de gestionnaires et propridtaires fon-
ciers (charg@s de mission et direction, ONF, Conseil G@ngral, Con-
servatoire du Littoral, municipalitds, etc.) de porte-parole associatifs
et d usagers les plus diversi @s possible en fonction de leur pro |
socio-@conomique, de leur repr@sentation dans les instances des deux
parcs, du type d usage et de son anciennet@ (randonnge, trail, VTT,
sports de nature @mergeants tels que swimrun, slackline, etc.), et du
préltvement de ressources naturelles (pEche, cueillette). Des observa-
tions (manifestations sportives, rdunions) et | analyse de divers docu-
ments (textes l0gislatifs et rtglementaires, chartes, notes, pétitions...)
viennent compl@ter ces entretiens. Ce chapitre sappuie aussi sur le
projet « Capacitd de charge de Porquerolles », Parc national de Port
Cros (Michel et Deldrtve, 2016 19), sur une analyse compl@mentaire
d un corpus de donnfes recueillies dans le cadre du projet FHUVEL
(Tatoni, 2013) et constitufes de 125 entretiens semi-directifs et 629
questionnaires rfalisds auprts d usagers de trois sites des Calanques
(Sormiou, lac t@ nord du massif de Marseilleveyre, Le Frioul). En n,
il est aliment@ par une analyse secondaire des donn@es produites dans
le cadre d une recherche sur la mise en  uvre des « Plantations d Es-
ptces Indigknes La R@union » (PEIRunN) : suivi des rfunions avec
les deux associations sollicit@es par le Parc national de la Rgunion,
15 entretiens avec les associatifs (b@n@voles et salarids), 36 entretiens
avec les riverains dont 14 rdcits de vie ( iann-Bo, 2016).
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60 L. Ginelli et al.

La R@gulation par le nombre dans les parcs nationaux :
principes et exceptions

Une approche classique au sein des PN : capacit@ de charge,
impact et surfrdquentation

Parmi les di Orentes cat@gorisations scienti co-gestionnaires des
usages des parcs, celle de « capacit@ de charge » est la plus ancienne. Dans
les Calanques et  La R@union, les gestionnaires enquétds tendent  rai-
sonner avec ce cadre de pensge, bien qu ils le convoquent moins explici-
tement que leurs homologues d autres parcs nationaux fran ais (tel celui
de Port-Cros) et ftatsuniens, pionniers dans | application du concept au
sein des parcs nationaux (Manning, 2007). La trajectoire de cette notion
rgvtle plusieurs ddcennies de ddbats sur les usages des parcs et permet de
situer celles d « impact » et de surfrfquentation, davantage mobilisfes
dans la rggulation des usages la Rgunion et dans les Calanques.

Les premitres formulations en termes de « capacitd de charge » (CC)
sont avancfes dans les annfles 1920 1930 (notamment par L@opold,
1933) propos des populations animales dans une optique environne-
mentaliste ndo-malthusienne inquitte de leur croissance exponentielle
face des ressources alimentaires limit@es (Manning, 2007). La premitre
vellgitd de transposer ce postulat aux humains pour r@guler les usages
rgcrdatifs et prdserver | intdgritd des parcs nationaux amg@ricains daterait
elle aussi du milieu des annfes 1930 (Manning, 2007 ; G ktu T.etal.,
2015). En 1946, Wagar pr@suppose quen matitre de CC, les populations
humaines suivent les mEmes lois que celles @noncfes  propos de la faune.
Mais il @prouvera empiriquement et r@visera drastiquement cette
hypothtse en 1964, la faveur des ddbats et @crits de | Outdoor Recreation
Resources Review Commission (Manning, 2007 : 19). L dcologie naissante
est nalement la premitre conceptualiser la notion de CC sous la plume
d Odum (1955), I un des ptres fondateurs de la discipline. La validation
empirique des deux composantes de la thgorie de la CC  croissance
exponentielle des populations et ddgradation irr@versible des ressources
, d2j incertaine propos des populations non-humaines (Mc Cool and
Lime, 2001), savtre plus probl@matique encore propos des populations
humaines, constate Wagar (1964) dans son @tude pionnitre sur la frg-
quentation des parcs am@ricains. Dans les ddcennies suivantes, plusieurs
reformulations insistent sur la dimension humaine de la CC : « social
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Chapitre 1 61

carrying capacity » (Manning, 1997 ; 2007) and « recreation carrying
capacity » (Cole, 2001), et pondtrent | approche ddterministe/biologique.
En ddpit de ces remaniements, la CC reste critiqufe pour sa di cile
op@rationnalisation, et pour son oscillation entre concept scienti que et
norme de r@gulation des usages (Lindberg, Mc Cool et al., 1997 ; Mc
Cool and Lime, 2001 ; Claeys et al., 2017 ; Deldrtve et Michel, 2019).

Paralltlement, partir des ann@es 1970, alors que la transposition du
concept @cologique de CC aux populations humaines qui fr@quentent
les parcs est contest@e, la notion d impact optre un retour une optique
strictement @cologique. Portde par quelques auteurs-clds tels Marion et
Leung, la probl@matisation en termes d impact suscite un champ de
recherche spdci que de | @cologie de la conservation : la « recreation
ecology ». Celle-ci convoque ses propres ptres fondateurs (Bay eld et
Liddle, en Grande Bretagne pour le premier puis en Australie pour le
second) se revendique d une m@thode scienti que de mesure de | impact
des usages r@crfatifs (Leung et Marion, 2000 ; Marion et al., 2016).
Ce sous-champ de | cologie, focalisd sur les m@thodes de mesure et les
mod@lisations de | impact, s int@resse peu aux e ets normatifs et sociaux
de ces m@thodes qui quali ent d « ind@sirables » certains comportements
dans les aires prot@gdes (cueillette d espt.ces protdgdes, bruit, ddchets...).
Ceux-ci sont alors imputds I« ignorance », | « incomp@tence » ou
au « manque d informations » des visiteurs qu il conviendrait d @duquer
(Marion et Reid, 2007). Des options de gestion  @liminer les impacts
Pvitables et minimiser les impacts indvitables  sont pr@conis@es sur la
base de la mod@lisation de | impact gcologique, sans se rgf@rer la notion
de capacit@ de charge, relativement plus ouverte aux enjeux sociaux de la
fr@quentation.

Les prdsuppos@s inh@rents | analyse des impacts de la
« surfr@quentation » : entre consid@rations ontologiques et
d@ontologiques

Au cours de ces dernitres d@cennies, gestionnaires et chercheurs ont
redoubld d ing@niositd pour am@liorer les m@thodes de quanti cation et
de caract@risation des usages des parcs nationaux et de leurs impacts socio-
environnementaux. Le recours croissant  des technologies num@riques a
permis le ddveloppement de dispositifs de comptage de plus en plus ns
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62 L. Ginelli et al.

et prdcis® (compteurs sur site, par photographie afrienne, par t@lgphones
cellulaires...). Ndanmoins, si les progrts techniques et m@thodologiques
de la mesure de la frquentation sont signi catifs, ils nont pas tout fait

ce jour r@solu les questions de fond initiales.  ce titre, le dgbat est moins
m@thodologique « comment mesurer » quontologique ce que l«on
cherche mesurer » et ddontologique « pourquoi vouloir le mesurer ».

Le recours la mesure des usages et de leurs impacts pour gdrer les
parcs nationaux s inscrit dans ce quA. Desrositres (1993) appelle « la
politique des grands nombres ». Ce dernier analyse précisdment com-
ment dans la production de statistiques des consid@rations en appa-
rence m@thodologiques reltvent in ne de choix politiques, culturels,
@conomiques, iddologiques. Si aujourd hui la nement des m@thodes
de mesure fait consid@rablement gagner en pr@cision, il nexempte pas
| observateur et/ou son commanditaire de d@licats choix taxonomiques,
indispensables la pr@paration de la mesure et au traitement des donnges
recueillies. Ces choix taxonomiques incluent la caractgrisation, la ddno-
mination et la d@limitation des objets mesur@s ou, pour utiliser le voca-
bulaire gestionnaire et naturaliste, le choix des indicateurs et des seuils.

Le programme de recherche FHUVEL, associant biosciences et sci-
ences humaines, chercheur.e.s et gestionnaires sest inscrit dans cette
triple r@ exion m@thodologique, ontologique et dfontologique. La sol-
licitation initiale adressfle aux sciences humaines par les gestionnaires
alors en charge de la création du futur Parc national des Calanques por-
tait sur la mesure de ce qu ils nommaient d embl@e surfr@quentation. La
surfréquentation et le principe de son impact nfgatif sur les @cosysttmes
ftaient considdr@s comme un constat de ddpart. Cependant, faute de
donnfes prdexistantes, ce constat relevait de facto d un postulat. Les
e orts d ouverture interdisciplinaire et de co-construction de la problg-
matique et des protocoles ont amend | dquipe de recherche nuancer
cette posture initiale. La notion de surfrdquentation a ¢td ramenge au
statut d hypothtse mettre | @preuve du terrain, du point de vue de
sa quanti cation, mais aussi d un point de vue taxonomique. Il sagissait
dts lors de compter les usagers, mais aussi de recueillir leurs discours
et leur exp@rience sensible relative la fr@iquentation, son @valuation et

% Voir, par exemple, les actes de la9 @dition des conffrences « Managing and Monito-

ring of Visitors in Recreational and Protected Areas », Bordeaux, 29 31 aof3t 2018.

https://mmv9.sciencesconf.org/data/pages/last_version_abstract_book 5.pdf
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Chapitre 1 63

ses impacts socio-environnementaux. LenquCte interdisciplinaire ralisfe
dans la calanque de Sormiou est (Fig. 1), en la matitre, la plus abou-
tie de ce programme de recherche, car elle a permis d associer enquétes
qualitatives et quantitatives auprts des usagers, suivi photographique et
observations ocfanologiques®.

Fig. 1 La Calanque de Sormiou
Photo : C. Claeys, 2011

Les enquktes par entretiens et par questionnaires furent rdalisges
auprts des plaisanciers au mouillage. Les bateaux des enquttds ftaient
gdo-rgfdrencds pour permettre leur identi cation sur les sgries photo-
graphiques recueillies la mEme p@riode (en respectant |anonymat).
Le croisement des donn@es issues de | enqukte par questionnaires et des
comptages e ectufs partir des s@ries photographiques donne  voir
de forts fcarts entre frdquentation quanti e et ressentie. Lanalyse des
discours recueillis lors des entretiens semi-directifs met en lumitre des
taxonomies vernaculaires (fa ons de quali er les lieux et la distance avec
les bateaux, etc.) et des stratfgies argumentatives varides. Ainsi, pour un
mEme niveau d estimation de la frdquentation par les usagers interrogfs,

*  Pour une pr@sentation dgtaillde de la m@thode et des rfisultats, le lecteur pourra se

reporter Tatoni 2013 et Claeys et al. 2017.
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64 L. Ginelli et al.

le nombre de bateaux e ectivement compt@s dans la calanque au mEme
moment peut varier de 10 80 (Fig. 2).

Fig. 2 Croisement du nombre de bateaux compt@s par suivi
photographique et niveau de frdquentation estim@ par les
plaisanciers au mouillage dans la calanque de Sormiou
Source : Claeys et al., 2017

Ces fcarts sexpliquent par des facteurs cognitifs et sociopolitiques.
Les premiers sont induits par la concentration de bateaux proximitd des
lignes de bou@es de ddlimitation entre les zones de mouillage et de bai-
gnade. Les seconds sont issus d exp@riences et de stratdgies argumenta-
tivesdi frencifes des enquktds. Les plaisanciers rencontr@s n estiment pas
le niveau de fr@quentation dans | absolu mais proctdent par relativisation
en comparant la situation observ@e avec d autres sites, d autres p@riodes
de lannfe, de la semaine, de la journge... Ces derniers d@ploient aussi
des stratfigies d @vitement et d acceptation que certains @noncent expli-
citement. L @vitement consiste @viter ou quitter le site lorsque le niveau
de fr@quentation est vdcu comme gEnant. Lacceptation pour sa part est
basfe sur deux registres di @rents mais non ndcessairement antagonistes.
Pour les uns, il sagit de d@clarations strat@giques anticipant I utilisation
de leur tPmoignage dans la formulation des politiques de gestion du Parc
national alors en construction : dire la surfrdquentation, cest sexposer

de potentielles politiques de r@gulation/rdduction des usages. Pour les
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Chapitre 1 65

autres, il sagit de d@fendre un libre accts la nature pour tous, s inscri-
vant, sans le nommer, dans le registre de la justice environnementale.

En n, la quanti cation longitudinale et spatialisfe des bateaux au
mouillage sur plusieurs mois a 0t@ croisfe avec les donn@es ocfanologiques
relatives | @tat des herbiers de posidonies, @cosysttmes m@diterrangens
caractdristiques  forts enjeux @cologiques. Ces analyses ont en partie
nuancd les hypothtses naturalistes relatives au r le central des mouillages
forains® dans la ddgradation des herbiers de posidonies. En premier lieu,
ce sont les zones de forte concentration de bateaux au mouillage qui
donnent  voir des herbiers signi cativement ddgrad@s et non pas | en-
semble du site de mouillage. En second lieu, les zones d herbiers les plus
ddgraddes se sont r@v@ides Etre un hdritage de bombardements rdalisds
pendant la Seconde Guerre mondiale (Tatoni 2013, Claeys et al. 2017).

Cette exp@rience de recherche souligne | intdrt ontologique de mettre
en regard la fréquentation mesur@e et ressentie, ainsi que la n@cessitd de
rgaliser un travail de d@construction des taxonomies préd@ nies par les
ddcideurs et, de fa on corollaire, la prise au sfrieux des taxonomies ver-
naculaires. Elle rappelle aussi la ndcessitd ddontologique de consid@rer
I ensemble des facteurs de d@gradation potentiels des @cosysttmes, dif-
fdrentes @chelles spatio-temporelles. I ne sagit en rien de minimiser | im-
pact @cologique des usagers, mais davantage de ne pas occulter les autres
sources de d@gradation directes ou indirectes. Il convient de souligner
que leur non prise en compte actuelle r@sulte moins de la m@connaissance
des gestionnaires et naturalistes que de leur sentiment d impuissance face

des sources de d@gradation/pollution inaccessibles d un point de vue
physique, @conomique et politique. Empreint de pragmatisme gestion-
naire, le centrage sur | impact des usages @vin ant la mise en visibilitd des
autres facteurs de d@gradation a cependant | inconv@nient de susciter des
sentiments d injustice chez certains usagers.

La r@gulation par le nombre et ses contre-exemples

Dataillons la fabrique collective de cette r@igulation par le nombre.
Loin d Gtre une spdci citd des parcs, elle est pratiqude par les autres
gestionnaires et proprigtaires publics des deux sites d gtude (Conseil
D@partemental, ONF, municipalitfs...), notamment via des quotas de
friquentation pour les manifestations sportives depuis les annfes 2000.

®  Mouillage hors d un port.
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66 L. Ginelli et al.

Cette option qui pourrait sembler indi @rente aux types d usages, vohi-
cule pourtant certains pr@supposds normatifs leur @gard.

Dans les Calanques, le principe d interdiction des manifestations
sportives, noncd dans le ddcret de crffation du Parc national (2012) est
temp@rd par la charte qui permet au directeur d accorder une ddroga-
tion sous r@serve des « impacts sur le milieu naturel, le d@rangement des
animaux, du caracttre « fco-responsable » de | organisation de la man-
ifestation et du respect des autres usagers » (Charte du Parc, Marcoeur
n 15). la R@union, la vocation des sentiers du Parc national (p@destres,
@questres, VTT) et | accks aux espaces naturels reltvent de plans ddpar-
tementaux® qui fonctionnent di cilement dans un paysage institution-
nel complexe et concurrentiel. Depuis 2005, la comp@tence « tourisme »
reltve de la R@gion, mais le D@partement reste fortement impliqud en
tant que propriftaire du domaine d@partemento-domanial g@r@ par
| ONF... et inclus dans le p@rimttre du PNRun cr@d en 2007. Les catd-
gorisations des usages rdcratifs, plus ambivalentes encore que dans les
Calanques, illustrent | histoire singulitre du Parc et ses tiraillements dans
le contexte ultra-marin de | le (Bouet, 2019). Dans sa charte, les « sports
et le tourisme de nature’ » (randonnge, trail, canyoning, escalade, vol
libre) sont pr@sent@s comme le principal pilier du d@veloppement de | le
(avec lagriculture). La R@gion encourage leur structuration en litres
tout en les regroupant sous | appellation « @co-tourismes exp@rientiels »2.
Cependant, le conseil scienti que du PNRun en souligne r@gulitrement
les menaces pour les esptces end@miques (am@nagement, ddrangement,
propagation d espt.ces envahissantes...) et les manifestations sportives en
pleine nature font | objet de | un des premiers arr€tds pris aprts la crfa-
tion du Parc national. Leur ant@rioritd historique et leur compatibilitd
avec celui-ci y sont reconnues sous r@serve d « absence d impact fort
ou irr@versible sur les milieux naturels ou sur le caracttre des lieux (pay-
sage, ambiance sonore,...) » (arr€td, juin 2009). Ainsi d? ni, | impact ne
ddsigne pas seulement les e ets fcologiques des usages sportifs, il renvoie
aussi  une vision des lieux ( caracttre, paysage ) et des usages Idgitimes

®  Plan dpartemental des itingraires de promenade et de randonnge (PDIPR) et Plan

Dg@partemental des Espaces, Sites et Itinfraires (PDESI)

7 Cette cat@gorisation institutionnelle issue de « | espace des spcialistes de | encadre-
ment » de ces activitds recouvre des rffalitds trks hdtdrogtnes (Audinet, Guibert et
S@bouleau, 2017). Par exemple, les trailers ne se d? nissent pas comme des sportifs
de ou en nature (Junot, 2016).

& Source : pia3.regionreunion.com/Media/Files/AAP-Reunion- lieres-2019
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Chapitre 1 67

(@co-compatibles, traditionnels). Chartes et dfcrets des deux Parcs
nationaux @noncent aussi ces principes, sans toutefois les op@rationnali-
ser. Face cet imp@ratif, la rdgulation par les quotas (voire les restrictions
daccts et | interdiction) au nom de | impact fait consensus parmi les
gestionnaires. Notons quelle conduit un e ort environnemental rela-
tif : dans les deux parcs, la quasi-totalitd des demandes d autorisation de
manifestations sportives (trails et randonnfes) est autorisge, | enjeu de la
rggulation portant alors sur le nombre de participants et la d@ nition du
parcours pour en minimiser | impact (@rosion, ddrangement de la faune,
pidtinement de la ore). Cette option laisse nfanmoins ouverte | @pineuse
question de la xation des seuils et des crittres de d@ nition de | impact,
multiples et dminemment variables (selon le milieu, les conditions mgtdo,
les prioritds en termes de protection...).

La r@gulation par le nombre est donc fortement fragilisde par | am-
bigu t¢ de | impact, invoqud comme argument scienti que mais dif-
cile  mesurer. Lambigu t@ est plus grande encore lorsque, au motif
de | impact sur le milieu naturel, des quotas ou des interdictions x@s
sans crittres prfcis rdgulent (voire excluent) certains usages sinon cer-
tains publics jug@s probl@matiques pour | image des parcs nationaux et
leurs « bons usages », menac@s d Etre « dfbordgs par la ville » (un charg@
de mission du PNC, entretien 2015) : « Le vallon de la jarre [og se pra-
tique le VTT free-ride], cest la nature, il nest pas en ville, donc pour
moi c Jtait tout fait Ifgitime de le mettre en ¢ ur de Parc. Et mainte-
nant qu il est en ¢ ur de Parc, il faut prendre toutes les dispositions qui
s imposent pour faire respecter la rdglementation du Parc national. Sinon,
vous reportez le probltme ind@ niment » (Un charg@ de mission de la
ville de Marseille, 2016).

Ces formes de r@gulation sont loin d Etre imputables aux seuls
Parcs nationaux puisque des gestionnaires et proprigtaires fonciers des
deux sites les pratiquaient d@j avant leur crfation. Interviennent fgale-
ment dans ces processus des acteurs in uents du secteur rdcrfatif (asso-
ciations mais aussi professionnels de la litre des sports de nature). Dans
les Calanques, les associations de randonneurs pionnitres de la protec-
tion sfculaire du massif et les porte-parole de grimpeurs favorables la
crdation du PNCal ont pesf dans les d@bats sur son identitd et la r@dac-
tion de son projet de territoire. 1ls en retirent des b@n@ ces pour | orga-
nisation de leurs propres activitds et le pouvoir de d@ nir en partie les
usages l@gitimes (ou non) du Parc national (Ginelli et al., 2014).
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la faveur de ce contexte, certains acteurs locaux ont obtenu des ddro-
gations signi catives aux quotas de participants (de 500 plus de 1800 au
lieu de 100) en faisant reconna tre le caracttre « historique » ou « excep-
tionnel » de leurs manifestations. Sans plus de justi cation de la part des
gestionnaires, ces ddrogations s fcartent la fois des seuils x@s au nom
de | dcologie et des bons usages des lieux pour rdguler le ot ordinaire des
manifestations sportives. Jugfes sur ces deux plans (social et @cologique),
elles gdntrent de forts sentiments d injustice chez les usagers qui nen bgng-
cient pas. Le traitement di @renci@ en faveur de manifestations « histo-
riques », per ucomme un e ort moindre en faveur des usages l8gitim@s, est
jug@ « pas normal », « pas rigoureux » voire « la tte du client » et en contra-
diction avec le principe d @galitd de traitement : « Globalement, a manque
de rigueur. " a devrait Gtre plus fgalitaire » (des organisateurs de courses,
entretiens 2015 et 2016). Il contredit en e et le rapport suppos? entre le
nombre et | impact, argument central de la régulation par le nombre. Pour
la mEme raison, le surcroit de ort demand? certains usages de la nature
classiquement ddprdcids au sein des parcs nationaux est amplement criti-
qud et quelques-uns tentent de sy soustraire. Dans les Calanques, depuis le
ddbut de la concertation pour la crdation du Parc national (2009), la prg-
sence de petits groupes de pratiquants de sports quali s d « extrEmes, free
ride, sauvage » (Slakline, swimrun, VTT...) est mise en cause au nom de
leur impact supposg. En Iabsence de donnfes en la matitre, la requali -
cation des usages devient cardinale dans les nggociations. Une telle op@ra-
tion suppose la ma trise de registres souvent experts et la mobilisation de
multiples ressources (capital social, culturel etc.), ddtenues par une fraction
seulement de ces usagers, | enjeu @tant de minorer voire de sa ranchir de
le ort environnemental commun@ment demand@ aux organisateurs d gvg-
nements sportifs. Un collectif de vttistes marseillais prosente ainsi le VTT
comme un « engin - mobilitd douce » et implique ses membres dans des
opdrations @cocitoyennes (« Calanques propres », entretien des sentiers) aux
C s des associations d excursionnistes  traditionnellementin uentes dans
les Calanques et se saisit de la controverse sur les rejets de boues rouges
de I usine Altgo pour d@noncer le traitement d@favorable dont il estime faire
| objet (Fig. 3).
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Fig. 3 A che d un collectif de VTT, avril 2017
Source : Moutain Bikers Foundation

la RGunion, le Parc national mtne actuellement des exp@rimenta-
tions sur | impact @cologique® avec la participation des coureurs pour
ftayer cette r@gulation par le nombre, mais des crittres @minemment
sociaux et di ciles @valuer interviennent aussi dans la fabrique col-
lective de quotas di @renci@s selon les courses, processus dans lequel le
PNRun nest pas toujours en position de force. Certains @ldments d ap-
prdciation comme la « con ance » qui favorise les organisateurs dgj
connus sont justi @s par plusieurs ddcideurs au regard des enjeux de
sdcuritd, tandis que les traitements d exception renvoient des rapports
de pouvoir sur | le qui simposent aux crittres d@ nis par le Parc na-
tional.

En 2016, | association Grand Raid, dotfe d importants relais auprts
d @lus, d acteurs du tourisme et de gestionnaires fonciers, demande la
rfouverture dun sentier pour rallier le Volcan, laquelle le PNRun
est ddfavorable en raison des am@nagements rfaliser dans un secteur

® Enoctobre 2017, dans le cadre de la mise en place d un dispositif expgrimental d ac-

quisition de connaissances sur la propagation des Espt.ces Exotiques Envahissantes,
le Parc national de La R@union, en partenariat avec | association Grand Raid, a mis
en uvre un dispositif de collecte des terres et v@gdtaux présents sous les chaussures
des 115 participants d une course avant qu ils traversent une zone du parc jugde
particulitrement remarquable et menac@e (« relique de forEt semi-stche » illustrant
la v@g@tation originelle de | le ). Le substrat collectd est ensuite transmis au Conser-

vatoire Botanique National de Mascarin pour analyse.
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d intdr€t Gcologique majeur. Sans obtenir totalement gain de cause dans
un rapport de force dont la presse locale se fait | §cho™, les organisa-
teurs ont re u du Parc national | autorisation de passage de | une de leurs
courses (115 participants) sur ce sentier rghabilitd, avec | accord de | ONF
et des flus locaux, dans le cadre dun projet touristique plus global
dans ce secteur. Gestionnaires et pouvoirs publics font ftat de | « ex-
ception Grand Raid », (Fig. 4), trail d envergure internationale drainant
aujourd hui dans son sillage plusieurs courses (5 000 coureurs par an au
total), revendiquant d importantes retomb@es @conomiques directes et
indirectes™ pour le tourisme de | le, tout en restant trts populaire auprts
des R@unionnais : « cest un patrimoine de | le », « cest comme le carnaval
pour Rio » (entretiens avec des coureurs, 2015).

Fig. 4 Coureurs du Grand Raid et leur public
Photos : ® L. Ginelli et V. Deldrtve, 2017 & 2018 INRAE

Le principe d @galitd que le PNRun a rfussi  faire valoir pour le
contournement de certains secteurs (notamment la r@serve de la Roche
Ecrite en p@riode de reproduction d un oiseau enddmique menacf, le
tuit-tuit) ¢ toie aussi « I exception Grand Raid ». Forts de leur position
sur | le, les organisateurs de cette course obtiennent une ddrogation no-
table en termes de quotas, tandis que les courses de moindre envergure
sont limitfes 300 participants, voire 50 100 pour les nouveaux venus.

% 1ls nous ont mis une pression colossale, y a eu un jeu de pouvoir trts fort, aa gtg
trks dur pour nous. On a eu des premitres de couverture de mgdias locaux : « le parc
in exible » (un chargd de mission du parc)

1 Ce que contestent certains organisateurs de petites courses et des acteurs institu-
tionnels (en poste la R@gion, au Parc national...), qui reltvent les faibles cr@ations
d emplois (large recours au b@n@volat) et les retomb@es ndgatives de ces grandes

manifestations (ddchets...)
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Comme dans les Calanques, ces traitements di Orencifs g@ntrent de
forts sentiments d injustice exprim@s dans le registre du « deux poids
deux mesures », contradictoire avec le principe mEme d une r@gulation
par le nombre a ch@ par les gestionnaires.

R@guler les usages, r@dguler par les usages : espt.ces
end@miques, exotiques et d@finitions de | impact

La r@gulation par le nombre au premier plan des notions de capacit
de charge, d impact et de surfrfiquentation tend invisibiliser | encadre-
ment di @renci@ selon les types d usages voire les manitres d Etre et de
pratiquer la nature dans les parcs nationaux. Se pose alors la question des
publics plus précisdment ciblds et plus ou moins mis contribution des
e orts environnementaux demand@s au motif de | impact sur les espaces
protdgds. Ce type de r@gulation et les enjeux associds prennent une forme
exacerbfe la R@union, que nous privil@gions dans cette partie. Au re-
gard de lenjeu premier que constitue au sein du PNRun la préserva-
tion de I end@misme, les pr@occupations en termes d impact sont moins
focalisfes sur le niveau de fr@quentation, quand bien mEme celui-ci reste
important (en tdmoigne | exemple susmentionn@ des courses), que sur
la nature-mEme des usages. Ainsi | introduction d esptces exotiques est
interdite et les préltvements d esptces end@miques trts r@iglementds, ces
deux pratiques @tant consid@drfes par les scienti ques locaux et gestion-
naires du PNRun comme les plus probldmatiques, au regard du risque
d extinction qui ptse sur les esptces end@miques. Toute frgquentation du
territoire du PNRun pose dts lors question, vectrice de | introduction
involontaire de v@gftaux, d insectes redoutds ou d un risque de pidtine-
ment voire de ddrangement de la ore et de la faune end@miques.

Mais certaines activitds sont plus intrinstquement vis@es par ces
mesures d interdiction ou de r@gulation. Ces activitds sont, pour la plu-
part, quali @es par les rgsidents interrogds ce sujet, de traditionnelles,
parce quanciennes et intdgrfes la culture rfunionnaise, participant
toutes @galement d une gconomie la fois formelle et informelle : telle la
culture du goyavier ou du gdranium tous deux class@s espt.ces exotiques
envahissantes ; la tisanerie suscitant des pr@ltvements dans les Hauts de
| le devenus aujourd hui ¢ ur de Parc ; ou encore | flevage de b ufs
dts lors quali @s de « divagants » auxquels est reprochd de pidtiner et de
manger les end@miques en sous-bois (chap. Banos et al., 2021).
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Limpactd usages... fortcapital autochtone ?

L impact des activitds quali es de traditionnelles, jugd ndgativement
par la direction du PNRun et une partie de ses agents, est le plus souvent
relativisg dans les entretiens que nous avons men@s auprts des rgsidents-
usagers interview@s (voire de certains m@diateurs du Parc) : « on prdltve
avec prdcaution, parcimonie, on narrache pas, ce nest pas du ddfrichage ! »
(tisaneur-association, entretien 2016). La notion d impact attribuge aux
us et coutumes locales s inscrit ainsi dans une histoire des parcs natio-
naux et plus largement de la protection de la nature, prdjudiciable aux
habitants, dont la seule présence @tait le plus souvent, jusquaux anndes
1990, considdrfe comme nf@faste (Cronon, 1996 ; Deldrtve, 2015 ;
Bouet, 2019). Nombre de r@sistances locales y trouvent encore  exempli-

er leurs craintes et renforcer leur sentiment d injustice, en tdmoignent
les oppositions qu ont soulev@es la cr@ation du PNRun et celle du PNCal
(Deldrtve et Deboudt, 2012). Au sein de ce dernier, les cueilleurs d as-
perges fortement limit@s dans leurs pr@lkvements ( certains versants du
massif, et dans la limite d une poignge) se sentent aujourd hui encore
injustement traitds, sacri @s au nom d une « sanctuarisation » de la na-
ture restde dtle aux principes ant@rieurs la rgforme de 2006 des Parcs
nationaux fran ais.

A la R@union, plusieurs de nos interview@s, parmi les opposants voire
sympathisants du PNRun, plaident ainsi pour que ce dernier redd -
nisse la notion d impact laune « de la diversit§ des relations la na-
ture » (m@diatrice, formation la collecte de m@moire 2016). La valeur
des esptces end@miques nest pas remise en cause, elle semble mEme
consensuelle dans les entretiens mengs. Pour autant, elle nest pas la seule
composante apprdcide de la nature rfunionnaise, qui inttgre fgalement
d autres esptces dont la valeur d usage fait elle aussi consensus parmi
les interviewds. Ainsi, les esptces sont-elles di @remment hifrarchisfes
et la notion mEme de | end@misme red? nie bien au-del de la liste des
espt.ces scienti quement r@pertorifes (Bouet, 2019), pour couvrir les dif-
forents Gldments naturels qui caract@risent la nature et le mode de vie
crdole : « tout ce qui fait partie de notre patrimoine » ; « Ici la caractdris-
tique, cest I hybridation, tout vient d ailleurs, mais tout sadapte et tout
pousse trks vite. C est le sol qui fait la vraie originalitd » (guide rfunionnais,
visite de jardins cr@foles 2018).
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Sans d@velopper ici davantage la notion d end@misme et les luttes d@ -
nitionnelles qui sengagent (Claeys et Sirost, 2010 ; Gilbert et Henry, 2012)
notons combien celles-ci conditionnent la conception mEme de | impact
et de sa charge nggative. Dans une institution Parc national qui joue sa
[@gitimitd d acteur du territoire (Bouet, 2019), la rdgulation de ces usages
en raison de leurs impacts la fois scienti quement certi @s et id@ologiques
(higrarchisation des esptces sur le plan gcologique), di cilement quanti-

ables voire gdnfralisables (variables selon les contextes), est imbriqude
dans des enjeux de « just conservation » (Dawson, 2018) :

« Cest largument juridique qui a 0tg prfsentd par le Parc, en disant que les
gens viennent prlever du bois [enddmique] dans le pfrimttre du Parc et donc
cest pour cela qu il faut enlever ces aires de pique-nique, puisqu elles favorisent
aussi le prolvement de bois [end@mique]. Et donc cest vrai que | -dessus il ny
a aucun flgment de preuve et aucun fondement tangible qui puissent justi er
une telle argumentation [...] ». (association d opposition au PNRun, entre-
tien 2014).

Ces enjeux, accentufs par le contexte postcolonial dans lequel ils se
ddploient, et les con its fortement politisds et m@diatisds a @rant (chap.
Cazals et al.) conduisent la direction du PNRun n@gocier au cas par
cas compromis et compensations. Ceux-ci lui permettent de modi er
les pratiques visges et d en limiter | impact sans compromettre la pdren-
nitd de lusage en lui-mEme (et donc sans proscrire toute introduction
ni préltvement), ni, pour autant, remettre en discussion les conceptions
qu il dofend de | impact et de la nature pr@server. Il en rdsulte une re-
connaissance relative du capital autochtone associ¢ ces usages (Bouet
etal., 2018).

Mais quen est-il lorsque la dimension culturelle et autochtone fait
moins consensus, comme dans les cas trts controversgs des loisirs de la
ptche de la truite arc-en-ciel ou encore de la chasse au cerf ? Toutes deux
incarnent la probl@matique de | introduction d espt.ces exogtnes. Lune et
| autre repr@sentent des pratiques fréquentes, importantes La R@union,
mais elles ne sont pas, telles la pEche du bichique ou la chasse au tangue,
considdrfes de manitre incontestde comme faisant partie des traditions
locales. Et pourtant, il est question de davantage contr ler ces dernikres,
tandis que les premitres restent tol@rdes. Dts lors quels principes de justi-

cation et de justice interviennent dans la d@ nition/rdgulation de | im-
pact des unes et des autres ?
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Tol@rer la truite (exotique)... pour r@guler les
pratiques (autochtones) ?

La truite arc-en-ciel est r@pertorige par | UICN parmi les cent esptces
les plus envahissantes. Elle a §t@ introduite La R@union dans les annges
1940 par | Administration des eaux et forGts (aujourd hui ONF), qui
aurait dissgming des ufs de Madagascar, eux-mEmes issus de la pisci-
culture hexagonale (membre de la fdd@ration de pEche), sur le haut des
rivitres (classfles en cat@gorie 1'4), peu colonisfes par les esptces indi-
gtnes. Certaines populations se sont reproduites naturellement tandis
que, sur d autres secteurs, | alevinage (ou truitelles) est une condition au
maintien de | activit@ de pEche.

Toute introduction desptce exotique @tant interdite en ¢ ur de
PNRun ou conditionn@e son autorisation, la fdd@ration de ptche, qui
regroupe trois associations agr@@es de pEche et de protection du milieu
aquatique (AAPPMA), a d@posg en 2007 une demande d alevinage,
soutenue par la (Direction de | Environnement, de | Am@nagement et
du Logement (DEAL). Le conseil scienti que du jeune PNRun accepte
| alevinage sur 4 tron ons de rivitre, mais refuse toute introduction sur 2
d entre eux (Le Bras des Lianes et le Bras Cabot), importants aux yeux de
la fdd@ration au regard du nombre de pEcheurs qui y pratiquent et sous
gestion depuis 1998 d une association « qui ny avait relev@ aucun impact »
(membre de la fdd@ration de pEche, 2016). Le motif premier du Conseil
scienti que est la pr@sence de | odonate, libellule end@mique, dont la
conservation peut Etre menacfe par la pr@sence de la truite carnivore.
Sappuyant sur les donnges d un rapport de 3° cycle, dont la valeur scien-
ti que est contest@e par la fid@ration « ce rapport conclut sur 30 contenus
stomacaux de truites quon avait 3 insectes ! » , le conseil scienti que
refuse | alevinage « par pr@caution » et demande des @tudes compl@men-
taires (agent du PNRun, entretien 2018).

Le compromis, renouvel@ depuis chaque annfe entre le PNRun et la
fdddration de pEche pour autoriser |alevinage sur certains secteurs de
rivitre en ¢ ur de Parc repose sur le constat relativement partagd de la
non-proliffration de la truite arc-en-ciel, dans un contexte « non natif »

12 Une rivitre de premitre catfgorie est, en, France, un cours d eau og le peuplement
dominant est constitud de salmonid@s. Ce type de rivitre se trouve en altitude. Dans
les rivitres fran aises ainsi que lacs ou @tangs de deuxitme cat@gorie, situds plus en

plaine, dominent les poissons blancs, carnassiers, silures.
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et hostile sareproduction : « elle lutte pour sa survie » (spdcialiste citd par
un membre de la fdd@ration, entretien 2017). Si ce constat peut remettre
en cause son caracttre envahissant La R@gunion, reste que la truite est
une esptce exotique dont | introduction pose question au sein du Parc,
au regard de son impact potentiel sur les esptces end@miques et leur fco-
systtme (pr@dation de | odonate, concurrence du cabot bouche ronde).
C est sur cette @valuation de | impact que la fdd@ration de pEche soppose
au conseil scienti que du PNRun et 1in uente Sociftd rdunionnaise
pour | ftude et la protection de la nature (Srepen) qui a portd le ddbat

| gchelle nationale™. Suite la directive europ@enne relative aux espt.ces
exotiques envahissantes, la DEAL a proposfl au Ministtre chargd de
| @cologie une liste d esptces exotiques d exception, dont | introduction
pourrait Etre autorisfe dans les Outre-Mer et notamment  La R@union.
Dans le projet d arrEtd™, le Ministtre chargd de | @cologie cite, parmi ces
exceptions, la truite et le cerf de java, autorisant leur introduction sous
conditions (limitde certaines zones et soumise laccord du PNRun).
I1'rda rme conjointement | obligation pour la fdd@ration de r@aliser une
gtude d impact @cologique (en cours lors de notre enqute).

Mais le ddbat repose @galement sur la confrontation de principes dif-
forents, qui divise au sein mEéme du PNRun. Selon la Srepen, le conseil
scienti que voire certains agents du Parc national, toute introduction
d espt.ces exotiques est  proscrire au regard de leurs menaces potentielles
sur les esptces end@miques. Pour d autres agents et la fdd@ration membre
du conseil d administration du PNRun, la truite ne repr@sente pas une
v@ritable menace, compar@e aux autres risques qui ptsent sur la biodiver-
sitd runionnaise. La position du Parc national, pour lequel la di cile
lutte contre | @rosion de | end@misme est la mission premikre, peut Etre
lue comme une forme de modus vivendi. Il sagit de limiter | alevinage,
d @valuer ses impacts, mais aussi de permettre |activit§ de ptche de
perdurer, | objectif premier @tant ici de ne pas fragiliser la féd@ration.

¥ Ausein du CNPN, la FNE se positionne contre | introduction de la truite La Rg-
union.

Au ler janvier 2015 est entrd en vigueur le rtglement europ@en n 1143/2014 relatif
la pr@vention et la gestion de | introduction et de la propagation des esptces

exotiques envahissantes.

5 Cf. Arr®td relatif la provention de | introduction et de la propagation des esptces

animales exotiques envahissantes sur le territoire de La RBunion. Mis en consulta-

tion fdvrier mars 2017 mais non encore actd.
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Cette organisation laquelle adhtrent 1 500 pEcheurs, reprfsentant
certes di @rentes pratiques, est principalement motiv@e par la ptche la
truite. L interdiction d alevinage sur les secteurs des Bras des Lianes et
Bras Cabot a #t@ vicue comme une « trahison » et la ffd@ration qui s ftait
impliqu@e dans le processus de crfation du PNRun sen ftait trouvde fra-
gilisde (une centaine de pEcheurs ddpitds auraient rendu alors leur carte).
Toute nouvelle interdiction pourrait accentuer la dd ance des pEcheurs
et inciter les cadres associatifs d@missionner. Or le Parc national mise
sur le pouvoir d action de la fdd@ration, sa capacitd cadrer les pratiques,
en limitant le « braconnage » des end@miques et plus particulitrement les
préltvements de bichiques (alevins du cabot  tEte ronde).

L impact de cette pEche sur | @cosysttme, pour peu chi rf qu il soit,
estdg@ ni, par les cadres de la féd@ration et du PNRun, comme « plus prg-
judiciable » que celui de latruite : « c est le vrai probltme ». La diminution du
bichique observ@e depuis les anndes 1950 sampli e ces dernitres annfes
(entretiens pEcheurs, 2016). Exercfe principalement |aide de grands
pitges en forme conique appel@es vouves ou de lets-moustiquaires, sa
pEche saisonnitre est fortement r@glementfe. Or beaucoup de pEcheurs
| exerceraient sans d@tenir de cartes de pEche, ni respecter le rtglement
en vigueur. Par ailleurs, menge sur les cours d eau et plus encore aux
embouchures (hors du ¢ ur de PNRun) frfquemment obstrufles cet
e et”, elle nuirait aux migrations des autres amphidromes : « la quasi-
totalitd de nos esptces en deuxitme catfgorie sont des esptces indigtnes, elles
ont toutes, un moment donnd de leur vie une phase marine » (cadre as-
sociation de pEche, entretien 2017). En n, selon certains observateurs,
des cours d eau seraient dftourn@s |aide de pelles, voire de tractopelles.
Beaucoup, y compris parmi les @lus, auraient « leurs canaux  bichique »,
une pratique trts lucrative (le kilo de bichique frais vaut 50 70 euros)
et valorisge, qui plus est, en tant que tradition locale : on fEte ainsi le
bichique chaque annfle  Bras Panon dans le nord-est de | le. Au re-
gard de ces dimensions et d une capacit@ d action qui se r@vtle limitde,

6 https://lalere.francetvinfo.fr/reunion/peche-bichiques-est-reglementee-564553.

html

Les bichiques sont trts prisds La R@union (sur le modtle de la civelle en m@tropole).
Ce sont les alevins du Cabot  bouche ronde, soit la principale esptce indigtne, en
termes de biomasse, dans les cours d eaux de La Rfunion. Adulte, le poisson de
la mer remonte en eau douce, pond dans les cailloux des cours d eaux, puis les
larves fclosent et redescendent vers la mer, pour ensuite revenir, adultes, coloniser
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« personne, y compris le Pr@fet, ne voulait sen occuper » (agent du PNRun,
entretien 2017). Or la f@d@ration dont le pouvoir de police sarrkte la
limite salure des eaux d@fend publiquement le projet de faire respecter le
cadre r@glementaire y compris sur les embouchures : « Sinon tout notre
travail sur les cours d eau de catfgories 1 et 2 nesert rien! (...) Il y a dfj
un arrCtd profectoral qui existe, qui dit que bon, au niveau des embouchures,
les pEcheurs doivent laisser un canal libre. C est- -dire un corridor libre sur
lesquels... dans lequel les poissons peuvent remonter et descendre®®» (membre
de la fdd@ration de pEche, 2016).

Tol@rer | alevinage de la truite sous certaines conditions peut dts lors
Etre per u par la direction du PNRun comme un « moindre mal », voire
une forme de compensation au regard des e orts des pEcheurs la truite
au pro tde la«bonne gestion » et du « bon usage » des rivitres, y compris
de cat@gorie 2. C est une manitre pour le Parc national de tenter d insuf-

er une « spirale vertueuse » sur | ensemble du territoire, conform@ment

| esprit de la r@forme de 2006, en misant sur la capacit@ r@gulatrice, nor-
mative des organisations de loisir, par ailleurs dotfes en moyens nan-
ciers et de police. Ainsi le modus vivendi est-il §galement de mise avec la
fdddration de chasse, au regard de la chasse du cerf de java autre esptce
exotique. Si un agent du PNRun souligne avec humour que le bracon-
nage, traditionnel la Rgunion og il est associ@ au maronage™, a permis
de r@guler rapidement la population de cerfs de java, enclins s @chapper
des enclos d flevage et  coloniser le territoire (comme Madagascar), il
explicite §galement | impossibilitd pour un Parc national et pour | tat
qu il repr@sente  de miser sur ce mode de rggulation « qui fchappe tout
contr le ». La seule alternative serait alors de construire une alliance avec
des acteurs rdcrfatifs organisds, en capacitf de limiter | impact de leurs
pratiques et plus encore celles des activitds apparentdes.

Or cette « parentd » ne df nit pas de communautds de pratiques,
ni de justice. Elle dissimule une dichotomie entre des types de pche
(ou de chasse) in@galement r@partis selon les groupes sociaux. Les acti-
vitds d@ nies ici comme « r@gulatrices » pEche la truite et chasse au
cerf  sont principalement (car non exclusivement) reprfsent@es par des

8 https://lalere.francetvinfo.fr/reunion/peche-bichiques-est-reglementee-564553.
html
9 Mode de vie hgritf des esclaves enfuis et rgfugids dans les Hauts de | le. On le
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hommes blancs au capital social et pour certains fconomique @lev@s. La
truite est elle-m&me le symbole d un loisir noble (Bouleau et BarthgIgmy,
2007 ; Barthglgmy, 2013%). Les pratiques rdguler, notamment celles
quali @es de « braconnage », gurent quant elles parmi les plus popu-
laires : moins sportives et assocides des pratiques alimentaires, festives
et fconomiques, fortement soutenues par une @lite politique et @cono-
mique crfole au nom de la « tradition » le caviar pe » mais aussi des
int@rts en jeu.

Ainsi la question de | impact environnemental revEt-elle des dimen-
sions @minemment politiques, tant dans sa d@ nition que dans les
rgponses qui lui sont apportdes. On observe toute la di cultd pour un
Parc national, y compris de nouvelle gdnfration, de sa ranchirdelad? -
nition de normes environnementales contraires des pratiques autoch-
tones. Les fchecs de la politique de conservation (courrier Unesco, 2017),
ligs la di cultd de lutter contre les esptces exotiques envahissantes,
le conduisent, cependant et presque paradoxalement, penser | impact
fcologique de la disparition de certains usages traditionnels, et  « rgini-
tier » ceux-ci comme instrument de rggulation.

Limites la r@gulation : rdintroduire des usages
(autochtones) pour lutter contre la vigne maronne
(exotique)

Nos propos sappuient ici sur les r@sultats d une enqutte r@alisfe sur
des sites forestiers, en aire d adh@sion du Parc national, envahis par des
esptces exotiques envahissantes (EEE). Dans le cadre des projets PEIRun
(Plantations d Esptces Indigtnes la R@union), nous avons suivi des
« exp@rimentations sociales” » auxquelles participent certains agents du
Parc national. Lexp@rimentation PEIRun interroge alors la rdgulation
des usages | og justement ces usages font d@faut. D une part, les porteurs
du projet font le constat de | @chec des politiques de conservation et sou-
lignent ladi cultd ma triser les EEE malgr@ tous les plans de gestion
propos@s depuis 10 ans. D autre part, ils postulent que | absence d usages

20 | origine premitre ftasunienne de la truite arc-en-ciel est peu citde sur le terrain, en
revanche, | est davantage le fait qu elle vienne de | hexagone.

2 Terminologie utilisge a posteriori par le sociologue pour rendre compte des actions
mises en uvre par les porteurs de projet. Il ne sa che pas forcdment comme tel
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peut paradoxalement Etre d@vastatrice lorsquelle signi e la perte de
contr le sur les EEE. La pr@sence humaine sen trouve revalorisge, voire
encourag@e dans le cadre de partenariats contre la prolifdration des EEE.

Les projets PEIRun souhaitent faire participer les populations locales
la protection environnementale, plus spdci quement la lutte m@ca-
nique contre les EEE. A cette lutte m@canique (arrachage la main des
plants d EEE) sassocie le repeuplement en esptces enddmiques/indigtnes
de ces zones envahies et « ddfrichdes »??, situfles dans | aire d adhgsion
du Parc national. Au sein de ce dernier, des charg@s.e.s de mission s@lec-
tionnent des associatifs et des riverains des sites cibl@s dans un objectif de
repr@sentativitd ddmocratique. Cette association est alors accompagnde
dans la criation des p@pinitres d espt.ces indigtnes. Que ces projets soient
initids dans | aire d adh@sion est capital dans ces exp@rimentations car il
sagit d agir en amont et di @remment des strat@gies classiques de lutte
contre les EEE, puisque ces di @rents plans de gestion cat@gorisent les
usages comme menaces pour la biodiversitd. Une r@gulation des usages
« classique » implique une surrepr@sentation (ou surestimation) des e ets
n@gatifs des usages ordinaires de la nature. A contrario, | esprit des projets
PEIRun fait dispara tre cette hypothtse fondatrice de « | impact » pour
mettre en @vidence | absence d impact des programmes de conservation
ou de restauration. Ainsi, | attribution causale de la perte de biodiversitd
change de camp : ce qui fut le probltme (les usages ordinaires) devient
la solution.

Les PEIRun illustrent une situation og « |absence dusages » est
considdrfe comme la menace premitre plut t que comme une pr@sence
ddrangeante ou une surfrgquentation. Ainsi, les propos recueillis lors de
I enquCte avec les associatifs et les chargfs de mission du Parc national
soulignent que la cause principale de la prolif@ration des esptces les plus
probl@matiques (comme le raisin marron) est la ddprise agricole dans les
for€ts.

« Ma famille a vdcu dans la for€t. On les a forcds partir de | . Le terrain en
contrebas a ftd rachetd par XX (ddsignd plus tard comme « gros colon »). Ils ont
dfcidd de faire une grosse parcelle de gfranium. Nous on ftait trop petits, trop
misgrables. On nous a chassds. ~ a fait dr le de revenir ici aujourd hui pour
dofricher. » (notes d entretien, emploi vert, Piton Ravine Blanche, 2013)

22 Au sens og les EEE sont arrach@es, il ne sagit pas ici d un dfrichage de « friches
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« Avant, le raisin marron bordait les huttes et les cabanes des petits cultivateurs
de gdranium. Pour parer du vent. C ftait entretenu. Quand ils sont partis, la
friche est montde, cest comme a que la vigne a montg sur la fortt de tamarins
(...) Aujourd hui on vient d@faire ce qu ils ont fait, a serait peut-Gtre pasarrivg
si on (tait restd. » (notes d entretien, emploi vert, Piton Ravine Blanche, 2013)

Les rdcits de ces d@parts forc@s des cultivateurs de géranium mettent
en sckne une double injustice : ils ont @t@ chass@s de la forEt hier et leur
disparition a laiss place aux esptces aujourd hui consid@rfes comme
nuisibles. La d@prise agricole dans les milieux forestiers (et la d@sertion
de la forGt par les humains) a rendu possible la colonisation par les EEE.
Cette menace, majeure  La R@union, nest plus attribufe une pression
anthropique mais | inaction collective, notamment celle qui a permis
que soient chassfs ces « premiers cultivateurs ».

En reliant | envahissement de la fortt une histoire coloniale, les
acteurs de ce projet font appara tre une double inggalitd : la disparition
des usages quotidiens et ordinaires de la faune et de la ore et une ing-
gale (re)distribution sociale des savoirs et usages traditionnels de la na-
ture. Avec ce cadrage, ils d@noncent le fait que seuls quelques individus
seraient aujourd hui ddtenteurs d un savoir patrimonial et auraient la
possibilitd d user des ressources qui sy rattachent. Tisaneurs, chasseurs,
braconniers ou gestionnaires et scienti ques sont alors logds la mEme
enseigne : ils seraient des privil@gids qui auraient accts des biens com-
muns environnementaux. Si les porteurs de projet PEIRun d@noncent ce
prjudice environnemental et initient des projets pour le r@parer, ils ne se
rgclament pas pour autant explicitement de la justice environnementale.

Signaler | absence d usages a aussi pour e et de reconna tre la valeur
intrinstque de la pr@sence humaine en milieu naturel. Les rdcits recueil-
lis, tant chez les associatifs partenaires du projet que chez les gestion-
naires, insistent alors sur les pratiques des « petits cultivateurs », et les
présentent en v@ritables care-givers de la fortt.

Du c tf des associatifs, des ricits racontent certaines espt.ces comme
ayant ¢t@ apportfes par | humain dans un but bien pr@cis. Utile pour pro-
tdger les habitations du vent, la vigne maronne @tait gdrfe, régulitrement
« taillde ». Plantde proximitd des habitations, elle @tait « emptchde de cou-
rir partout dans la fortt ». Faute d entretien, ces esptces nagutre utiles ont
prolifgr@ et sont devenues nuisibles. Du ¢ t@ des gestionnaires, des reprd-
sentations positives des usages ordinaires @mergent aussi. Ces dernitres
s @loignent du r@gime accusatoire des discours portds sur les pratiques
autochtones. Du reste, avec pour objectif op@rationnel la r@alisation d un
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« guide des bonnes pratiques », les PEIRun formalisent le « bon usage »
et sa double vocation : d une part il est une liste positive des pratiques et
d autre part il est un support de communication sur le patrimoine na-
turel jugd oublig. Desting autant aux riverains de la forEt qu tous ceux
qu il sagit de faire revenir en for€t, ce « bon usage » est explicitd comme
vecteur de plus de justice sociale (en r@parant | absence de visibilitd des
cultures autochtones de la nature) et @cologique (en remettant du lien
humain-nature favorable la biodiversitd). Ici, | absence d usages ne peut
Etre compens@e qu en restaurant un lien humain-nature, que ce lien soit
gestionnaire (protecteur de la biodiversitd) ou ordinaire (usages autoch-
tones de la nature).

Ainsi, les porteurs des projets PEIRun probl@matisent | impact, non
en | investissant comme un probltme, mais en le regardant au prisme
d un ensemble de pratiques ordinaires et partenaires de la conservation.
Ces dernitres seraient fgalement rendues plus pro tables | @cosysttme
par les avanc@es scienti ques. R@introduire les usages aiderait restaurer
certains @cosysttmes dans la mesure og les scienti ques s int@ressent aux
pratiques ordinaires de la nature : « Avec le CIRAD, on a appris qu il y
avait nalement plus de mol@cules actives dans les feuilles que dans | fcorce
du benjoin®. Plut t que de ddtruire le pied en | fcor ant, on va dire aux
tisaneurs et aux habitants « prenez les feuilles, cest meilleur » » (charg@.e de
mission PNRun, entretien, 2013).

Les usages les plus « impactants » seraient guid@s pour Etre « restau-
rfs de manitre autonome » (propos d un.e chargf.e de mission PNRun,
entretien 2015) gr ce aux avancfes scienti ques. Dans cette rhdtorique,
| impact des « mauvais » usages est minorg et les bons (sur)valorisgs. Le
« guide des bonnes pratiques » stipulerait comment | usage (ici le pr@lt-
vement) peut Etre maintenu sans destruction de I individu prolevd (par
un @cor age trop frdquent). Dans cette perspective, tout usage contien-
drait un capital de « bon usage » qui serait bon soit parce qu il ne serait
pas destructeur des ressources, soit parce qu il intdgrerait dts le dfpart
une rem@diation  ses usages trop « impactants » (gr ce au partage de
connaissances).

Quelles d@ nitions de | impact propose alors une exp@rimentation
sociale comme les PEIRun ? D abord, cette exp@rimentation sociale re-
pose sur une d@nonciation de | absence d impact des strat@gies de lutte
contre les EEE. Du point de vue de ces initiatives, la conservation

2 Arbre enddmique de la Rgunion.
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classique et gestionnaire de la biodiversitd est jugfe ine cace. La rfgula-
tion des usages ordinaires nest plus un probltme, contrairement au vide
supposd laissg par la disparition des usages « ancestraux ». Les popu-
lations locales sont alors consid@r@les comme des partenaires dans des
espaces non couverts par le Parc national (aire d adh@sion). Leurs usages
doivent Etre restaur@s pour un contr le e cace des EEE (lutte mfca-
nique et plantation des esptces indigtnes). En miroir d une rdgulation
des usages au nom de leur impact, le prgjudice environnemental met ici
en sctne le non-impact des politiques de protection de la biodiversitd et
la nfcessitd de restaurer les usages ordinaires de la nature, guidd@s par les
avancfes scienti ques.

Conclusion

Par-del la variabilitd des cat@gorisations gestionnaires des usages
(capacit? de charge, impact, surfrquentation, seuils) et des instruments
de r@gulation associds (quotas de fr@guentation, limitation de pr@ltve-
ments, interdiction d introduction desptces exotiques), eux-mEmes
sujets nombre de d@rogations, contre-exemples ou toldrances, quels
rgsultats transversaux pouvons-nous d@gager ?

LenquCte sur la plaisance dans les Calanques et celle sur les sports
de nature rovtlent les di cultds propres la r@gulation du nombre, dont
I argument premier impact ou surfr@quentation est fragilis¢ par les
incertitudes de sa mesure et les di @rences d apprfciation entre les ges-
tionnaires et les usagers. Ces dernitres sont particulitrement marqufes
lorsque, par un e et de cadrage, la focalisation sur ces activitds laisse
dans I ombre ou sous-estime les autres causes potentielles de ddgrada-
tion des @cosysttmes et, in ne, les enjeux multi-scalaires et de multi-
responsabilitd en la matitre. Le ort environnemental minor@ en faveur
d usagers locaux in uents, au motif du caracttre « traditionnel » ou
« exceptionnel » de leurs manifestations sportives révtle un autre as-
pect : une rfgulation celle du nombre en cacherait-elle une autre
celle des usages empreinte des rapports de pouvoir en pr@sence ? Lune
et | autre reposent sur la rh@torique de | impact... miseen uvre de fa on
di @rencife selon les usages. Le ort environnemental demand? sen
trouve souvent moduld en faveur des mieux dot@s, au terme d une rdgu-
lation collective mais frdquemment imputfe aux seuls parcs nationaux,
et au risque de vifs sentiments d injustice.

la R(ZJu_nion, Si I_impact d activitds quali fZJe_zs de_traditionne_lle§
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particulitrement cibld par un tel cadrage, la disquali cation est nale-
ment moins systdmatique dans les faits, og dominent les nggociations
au cas par cas. Celles-ci permettent au PNRun  qui joue sa I@gitimitd
d acteur du territoire  de modi er les pratiques « traditionnelles » et
den limiter | impact sans les proscrire. Plus rarement, la disquali cation
a priori des esptces exotiques trts forte la R@union compte tenu de
I enjeu de conservation des esptces end@miques peut aussi Etre relativi-
sfe, comme en tdmoigne le cas de la ptche de la truite arc-en-ciel, défen-
due par des publics relativement « forts » (Fraser, [2005], 2011). Certains
agents du PNrun sy r@solvent voire sy rallient en raison de la capacit
de ces publics juguler des pratiques autochtones et plus populaires, en
recadrant le probltme sur | impact de ces dernitres. Lexp@rimentation
PEIRun interroge plus radicalement encore ce type de rigulation. Lab-
sence humaine peut paradoxalement Etre d@vastatrice lorsquelle signi e
la perte de contr le sur les esptces exotiques envahissantes. La pr@sence
humaine sen trouve revalorisfe, voire encourag@e dans le cadre de parte-
nariats contre la prolif@ration de ces esptces.

La notion d impact @cologique serait-elle in ne davantage mobili-
sfe pour r@guler des tensions, voire des con its d usages sur un espace
donn@ ? Une fois ceux-ci @vacuds, la question de | impact se poserait-elle
avec moins d acuit? et en des termes moins stigmatisants pour les usa-
gers, comme le suggtre | exp@rience PEIRun ? Ces hypothtses dont
la g@n@ricitd m@riterait d Etre @prouv@e indiquent que la limitation de
| impact, objectif rdcurrent dans | histoire des Parcs nationaux nest peut-
Etre pas immuable.
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Chapitre 2

La traduction de | e ortenvironnemental
sur | @volution des politiques touristiques
La R@union. Un impact rdel ou une continuitd
historique ?*

Bernard Cherubini

Introduction

Lorigine du tourisme dans les Hauts de la R@union remonte au
XIX® sitcle avec la ddcouverte des sources thermales, le ddveloppement
du thermalisme, la construction des villas de « changement d air » (Hell-
Bourg, Cilaos, Plaine-des-Palmistes, etc.), soit un tourisme domestique
qui a plut t concerng, jusqu la Belle Epoque, les flites locales, mais
qui sest transformg@ en tourisme de villdgiature, institu@ en mode de vie,
prenant appui sur | existence d une varigtd de climats et de microclimats
que | actuel projet de de d@veloppement @conomique du Parc national
de La R@union (PNRun) entend bien mettre en valeur. Le maintien de
| attractivitd Gconomique et touristique de ces sites pionniers est un enjeu
important au niveau de la cogestion de ces espaces de pr@servation de la
nature ou de la culture traditionnelle que le PNRun entend instaurer,
aux ¢ tds d une multitude d autres sites touristiques identi @s sur le ter-
ritoire du Parc. Mais, dans le mEme temps, certains se sentent fragilisgs
par le projet de Parc, dautres trts menacfs, quand d autres encore se
sentent confort@s par les perspectives ouvertes par les stratdgies de ddve-
loppement touristique annoncf@es pour 2014 2020. Laccts supposg ou

1 Nous remercions H@ltne Melin pour ses commentaires et suggestions lors de la

pr@sentation de ce texte au sgminaire nal du projet Arcachon en octobre 2019.
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90 B. Cherubini

imagin@ comme restreint aux aires protdgfes pour certains usages, donc
certains usagers, accroit le sentiment d infgalitd d accts aux ressources
naturelles et culturelles de la biodiversitg.

Les professionnels du tourisme sont les premiers mesurer | impact
du Parc national sur la fréquentation touristique de La R@union. Le
nombre total de touristes na pas fait un bond spectaculaire entre 2009
et 2018. Si | on compare les seules donnges semestrielles (donnges IRT)?,
on voit le nombre de touristes passer sur dix ans de 195 300 touristes (1%
semestre 2009) 241 579 (1* semestre 2018). Environ 100 000 d entre
eux sont h@berg@s dans leurs familles ou chez des amis, 52 000 sont origi-
naires de La Rgunion, 190 000 ne le sont pas. Lese ets de la crfation du
Parc ne sont pas non plus @vidents en mont@e en gamme des structures
h telitres, pas plus quau niveau de la fréquentation des Hauts. De notre
point de vue, les vrais impacts se situeraient plut t au niveau des inte-
ractions entre professionnels et usagers, usagers-experts et gestionnaires
des aires protfgdes, autour des enjeux a ch@s dans la charte du PNRun,
selon les territoires et selon les thdmatiques privildgides pour assoir le
ddveloppement touristique.

Sagit-il d un simple positionnement politique dont la lecture nest lide
qu aux seuls rapports de force politiques, eux-mEmes lifs aux mandatures
actuelles ou rficentes des @lus locaux ? Sagit-il d une r@ponse plus ancrde
dans une analyse locale des retomb@es fconomiques de | o re de d@velop-
pement propos@e par le Parc ? S agit-il d un rapport de force construit sur
des avis qui @manent de sp@cialistes locaux de la biodiversitd ou d asso-
ciations ? Sagit-il d un positionnement conjoncturel et provisoire dans
| attente de nouvelles tractations ?

Notre examen de ces questions reste centr@ sur les politiques touris-
tiques qui se retrouvent mises en interaction avec les politiques environ-
nementales, incarndes principalement par les dispositifs mis en place
partir de la Charte du Parc national de La R@union. Des e orts @vidents
ont 0t@ faits par les acteurs du tourisme la R@union, depuis une tren-
taine d annfes, pour ddvelopper une o re dactivitd et d hgbergement
en rapport avec | gvolution des clienttles touristiques des Hauts et des
Bas (Dalama, 2004a ; 2004b). Peut-on analyser les attitudes rficentes des
populations locales rdunionnaises (Plus, reprsentants des acteurs profes-
sionnels et des usagers) la lumitre de ces @volutions ? Doit-on analyser

2 IRT : Ile de La R@union tourisme, organisme cr@@ en ddcembre 2007, pour succ@der

au Comit@ du tourisme de La R@union.
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ces attitudes en fonction des enjeux de justice environnementale, en
fonction d attentes de principes plus justes en matitre de d@veloppement
durable et de d@veloppement touristique ?

Ladi cultg rencontrde par | dquipe du Parc pour faire adhfrer | en-
semble des communes concerndes au projet, donc obtenir une signature
de la charte du Parc national dans certaines communes, suit des logiques
de solidaritd fonctionnant au niveau des communaut?s de commune et
des appartenances partisanes et politiques. Portd | origine par des glus
de | Est, le projet de Parc national sest heurt? aux alternances politiques
de la r@gion et au rejet systdmatique de certaines communes. La politique
culturelle de mise en valeur du patrimoine historique et ethnologique
articul@e sur les projets de ddveloppement touristique des villes, des vil-
lages et des bourgs ruraux ou de montagne, a subi les cons@quences des
freins mis en place au niveau de | adh@sion la charte du Parc national.
C est cette lecture des dynamiques locales et de proximit@ qui nous per-
met ici de mesurer le sentiment d injustice, de justice, de recueillir les
discours et les tdmoignages des acteurs locaux sur le vécu au quotidien et
| avenir de ces di @rents projets.

Sur le plan de nos enquttes, ces freins, ces errements, ces remises en
cause de certaines orientations mises en place parfois trts rdcemment,
nous ont contraints renoncer certains de nos angles d attaque initiaux,
par exemple, aborder la question de I @volution des choix en matitre de
ddveloppement touristique qui pouvaient sarticuler sur les labellisations
« villages crfoles » (Dostes, 2004), s int@resser la dynamique touris-
tique g@ndrde par les « portes de Parc, portes d entrfe » choisies pour leur
fort potentiel d attractivitd touristique, reprendre des terrains d enquCte
ant@rieurement gtudids (village des Makes, Hell-Bourg, Petite-France,
etc.). Les villages crfoles se sont vu retirer leurs soutiens nanciers, la
ddmarche de splection des portes de Parc a @td progressivement mise
sous silence, nos anciens terrains d enqukte nont pas fait | objet d une
attention toute particulitre des porteurs de projet du Parc en matitre de
patrimoine culturel ou de patrimoine ethnologique. Nous avons d3 nous
adapter ces retards, inddcisions, remises en question, abandons, pour
suivre en d@ nitive les principaux atermoiements du pilotage et du par-
tenariat suscitd en d autres lieux (Entre-Deux, Mafate, Petite Chaloupe,
etc.) et sur une dur@e plus longue que celle gdn@ralement retenue pour
une approche ethnologique.
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Une analyse r@trospective du ddveloppement touristique associd aux
politiques culturelles et aux politiques environnementales (zones de pro-
tection, @cotourisme), des annfes 1970 2000, dans le cadre de la mis-
sion de prf guration du Parc national (2000 2003), nous permet dans
un premier temps de voir si les initiatives d@veloppdes au titre des poli-
tiques touristiques et culturelles ant@rieures la création du Parc (2007)
sont confort@es, ndgligdes, voire abandonn@es dans le cadre des projets du
Parc national. Puis, une analyse qualitative, articul@e sur une approche
ethnologique du tourisme de nature, du tourisme de culture (collecte
documentaire, entretiens, suivi de projets) en anthropologie du tourisme
(Bruner, 2005; Cherubini, 2004; Picard, 2011) et en ethnologie du patri-
moine®, nous permettra de mesurer si la situation actuelle en est au stade
de voir se ddvelopper des infigalitds ressenties ou relles, entre territoires,

partir de la programmation ou de la non-programmation de projets,
issue du Parc national.

Quelques donn@es sur le tourisme et sur le « monde de
vie »* touristique rgunionnais

L histoire du tourisme La R@union impacte fortement, auprts des
usagers comme des professionnels, le sentiment de justice et d injustice
environnementale, d e ort environnemental non compensg. L investisse-
ment touristique a pris des formes originales dans les anndes 1970 1980
qui contribuent  marquer le territoire de | le de fa on durable. Avons-
nous avec | arriv@e du Parc national, | inscription des « Pitons, des cirques
et des remparts » sur la liste du patrimoine mondial de | UNESCO, une
rupture dans la perception de | espace touristique mEme de crfer un
sentiment d iniquitd, d injustice ?

3 25 entretiens ont gt@ rdalisfs en mai 2014, juin 2015, mai 2016 et avril 2018, auprts
d flus (commune de | Entre-Deux), acteurs du d@veloppement touristique, Gcono-
mique et culturel (IRT, directeurs o ces de tourisme, industrie h telitre, AD2R,
R@gion), chargfs de mission PNRun, membres du conseil scienti que du PNRun).
La moiti@ au moins de ces acteurs avaient une exp@rience de travail La R@union de
plus d une vingtaine d anndes, pouvaient exprimer des points de vue sur les @volu-
tions rgcentes du champ du ddveloppement touristique avec un recul su sant par
rapport aux exp@riences plus anciennes.

*  Le concept de « monde de vie » est emprunt§  Alfred Sch tz (1970) pour insister
sur | aspect intersubjectif de | exp@rience, proche du concept durkheimien de « con-

science collective ».
Valérie Deldréve, Jacqueline Candau and Camille Nods - 9782807617001

Downloaded from PubFactory at 09/20/2021 01:19:03PM
via free access



Chapitre 2 93

Lapport du tourisme, en g@n@ral, pour les acteurs comme pour les
usagers, doit Etre e ectif pour la biodiversitd. Associer les acteurs de ce
secteur fconomique une gouvernance partagfe est une d@marche que
lon ad@j entreprise La R@union pour la biodiversitd marine, pour la
protection des lagons en particulier (Cherubini, 2004 ; Picard, 2011),
mais qui tarde se mettre en place sur les aires protfgdes par le Parc
national de la Rgunion (charte du Parc qui se heurte des refus de signa-
ture). Les freins peuvent Etre lifs au souci majeur des collectivitds locales
de conserver une identit@ locale forte dans ces d@marches de mise en
valeur des territoires ruraux et littoraux, ce quune approche ethnolo-
gique centr@e sur la localitd, sur le « localisme », permet de v@ri er (Che-
rubini, 1996a, 1996b, 2001, 2006b, 2012, 2017).

L importance du tourisme social

Dans les ann@es 1970, on met laccent sur le d@veloppement d un
tourisme local (« 1l faut r@server les plus belles plages aux Rgunionnais »)
en pr@voyant la construction d un grand nombre de campings et de vil-
lages de vacances dissdmings le long de la ¢ te ouest (Fleurant, 1989).
Lassociation VVF Rgunion est nfe en novembre 1975, deux ans aprts
celle de la Martinique. Le site de Saint-Gilles, sur la commune de Saint-
Paul, vient o rir un service « vacances» des familles de La Rgunion, par
| interm@diaire des CAF (Caisses d allocations familiales) : 40 g tes fami-
liaux sont construits en ddcembre 1977 qui peuvent Etre ddmultiplids en
80 studios (264 lits) puis une seconde tranche de 20 g tes (40 studios) a
portd le nombre de lits 396 en 1983. Le souci prioritaire gtait d accueil-
lir des familles nombreuses, en privil@giant celles qui ont des di  cultfs.
Les installations sont r@servdes exclusivement aux populations locales
durant les vacances scolaires mais en dehors de ces p@riodes, le touriste
extdrieur peut en bgn@ cier. En 1982, 7 300 r@unionnais ont fréquentd le
VVF de Saint-Gilles contre 1 290 venant de | extdrieur.

A Cilaos, cest un projet de construction d une colonie de vacances
(128 lits) qui a ddcid? la commune proposer | association VVF de
construire un village de vacances de 120 lits (pension compltte) en juillet
1979. Saint-Leu, un autre village vacances de 128 lits a vu le jour en
juillet 1983 (32 appartements transformables en studios). La question qui
ftait posfe | @poque, en | absence d @tude de march@, ftait de savoir si les
R@unionnais allaient quitter leur logement pour des sgjours d une deux
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semaines dans un village de vacances, nfcessairement proche de chez
eux, autour d un modtle copi@ sur des habitudes m@tropolitaines. Le pari
rgussi de ce tourisme int@rieur r@side en partie dans les aides accorddes
par la CAF (jusqu 80 % du prix du sgjour) mais probablement aussi
dans le caracttre modulable des formes de logement et dans les presta-
tions collectives (repas, animations) car la taille moyenne des familles
accueillies variait entre 4,2 et 6,5 personnes en 1982 (Singer, 1983).

L habitude prise par les Rgunionnais de se r@unir pour des repas
familiaux dominicaux (pique-nique) et de ectuer des regroupements
familiaux en de multiples occasions a facilitd le d@veloppement de ce
tourisme int@rieur de type « village de vacances ». La fermeture du cam-
ping municipal de Saint-Paul, jouxtant le VVF (devenu Village Corail),

| Ermitage (Saint-Gilles-les-Bains), durant de nombreuses annfes, a
consid@rablement a aibli le dispositif d accueil des familles rdunion-
naises, dont les pratiques ont t@ trts bien cernfes par Muriel Augustini
et Pascal Duret (2002), dans leur article sur « | imaginaire balngaire ».
Mais sa r@ouverture en 2012, avec un classement trois ftoiles, pour ses
106 emplacements, dont 20 @quipfs de toiles, est venue compl@ter fort
opportundment les 70 emplacements du camping de | Etang-Sald dans
| Ouest.

Lenracinement de ce tourisme social au | des ans, et maintenant
des g@ndrations, crde au sein du tourisme domestique rdunionnais un
niveau de vigilance accru qui impacte fortement le discours sur les ingga-
litds d accts au territoire littoral ou des Hauts. Les r@centes @chau ourfes
(avril 2018) sur la plage de | Ermitage propos du non-respect par les
restaurants de plage (des « paillotes » mais en dur qui ont leurs terrasses
pratiquement « pieds dans | eau ») des injonctions se retirer du bord de
mer, en sont le tdmoignage. Lespace de restauration b@ng cie tout autant
aux locaux quaux touristes extdrieurs mais la saturation des plages du
lagon en n de semaine et durant les pfriodes de vacances crfe un sen-
timent de p@nurie d espace pour les innombrables familles venues pour
pique-niquer dont les v@hicules sentassent inexorablement au point de
cr@er des embouteillages le long des chemins jouxtant le lagon.

Le tourisme et | am@nagement des Hauts

Au seuil des annfes 1970, le plan d am@nagement des Hauts est consi-
ddr@ La R@union comme absolument essentiel dans le d@veloppement
gconomique de | le, aprts le d@veloppement intensif de la zone ¢ titre
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qui a acc@lor@ la migration des populations rurales des Hauts qui sont
venues grossir le prol@tariat des p@riph@ries urbaines en aggravant le d@sg-
quilibre entre milieu rural et milieu urbain. Inscrit dans le VII° plan
comme prioritaire, ce plan est pr@sentd comme un plan de sauvetage
pour la socigtd rurale de La Rgunion » (Rieul, 1979). Ses premiers pas
sont prometteurs, il va marquer durablement les esprits.

Le livre blanc de lam@nagement des Hauts date de 1975 1976.
La premitre phase a portd sur la programmation et la mise en uvre
progressive des infrastructures de base, infrastructures qui constituent
aujourd hui larmature des Hauts de demain (Tatard, 1994). Ce nest
quen 1982 que le plan sest int@ressg [ am@lioration des conditions de
vie, | @volution des quartiers ruraux, au d@veloppement de I artisanat
et du commerce rural, | @norme besoin d am@lioration de | habitat. Les
OGAH (Op#@rations Groupfes d Am@lioration de | Habitat) participent
ainsi | am@lioration des « cases » individuelles et au renforcement ou la
crgation des infrastructures collectives des quartiers. Les premitres bases
d un ddveloppement de | conomie touristique des hauts sont posges. Le
programme de 1978 mentionne d@j la ndcessitd de ddvelopper « le tou-
risme vert » (Gudllec, 1992).

En 1994, le Commissariat lam@nagement des Hauts se penche
plus volontiers sur la diversi cation des activitds fconomiques, « avec
le ddveloppement trts fort du tourisme dans les Hauts et aussi une revi-
talisation du secteur commercial et un ddveloppement de | artisanat et
des services (seconde moiti¢ des annges 1980) », puis aborde de nou-
veaux d? s comme « m@tamorphoser le quartier en village »,  travers
des opfrations de structuration des bourgs, dont plusieurs sites pilotes
font | objet de concertations et de r exions participatives (Cambourg,
Sainte-Rose, Plaine-des-Palmistes, Plaine-des-Cafres, Montvert-les-
Hauts, Entre-Deux), en ddcembre 1994 (Ehrhart, 1994). De leur ¢ @,
les Pays d accueil ont gt@ aussi partie prenante de la mise en place des
guides « Patrimoine, environnement, identit? » (PEI), partir des annges
1990, sur les sites touristiques majeurs et les circuits du patrimoine. For-
m@s par | APR (Association pour la promotion en milieu rural), avec
d autres acteurs comme la Maison de la Montagne, | ONF, le Commis-
sariat lam@nagement des Hauts, Ecomusfe Salazie, ces guides PEI
ont participd activement aux journfes « Accueil nature » et aux « rallyes
touristiques » des Pays d accueil (Naria, 2012). Les deux promotions de
guide form@s en 1996 et 1997 se sont organis@es en r@seau pour travailler
sur I ensemble des micro-pays de La R@union. lls @laborent leurs propres
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circuits touristiques. 1ls sont des travailleurs ind@pendants ou bien ont
crdd des micro-entreprises unipersonnelles, exercent parfois une activit
secondaire (g te, table d h te, agriculteurs, artiste, etc.) en milieu rural
(Pignon, 2003).

La mise en tourisme des Hauts est a ch@e dans le nouveau contrat
de plan tat-r@gion 2015 2020 (CPER) et dans le programme europfen
2014 2020 comme ftant « un objectif transversal ». Le label « Esprit
Parc national » doit ce titre inciter la litre sengager dans une dg-
marche gco-responsable. Cing grands objectifs du nouveau cadre stratd-
gique a rment cette volonty :

Lamiseen uvre des Portes et itindraires du Parc national (9,6 mil-
lions d euros) ;

La mise en tourisme du Parc et du bien inscrit sur la liste du Patri-
moine mondial (4 millions d euros) ;

Lam@lioration qualitative de | hgbergement public de montagne
(3,2 millions d euros) ;

Lam@lioration de | attractivit? des bourgs (32 millions d euros) ;

Le soutien aux commerces de proximitd, aux ddmarches de di-
versi cation compl@mentaires | agriculture, Ila valorisation des
productions locales et | am@nagement des terroirs (21 millions
d euros).

Les 15 millions deuros consacrds la pr@servation de la biodiver-
sitd doivent conduire @galement « lavknement d un @cotourisme @gco-
responsable et raisonng »°.

Le tourisme et la politique r@dgionale

Au d@but des annfes 1990, Andr@ Sherer (1994) a pu r@sumer cette
gvolution de la fa on suivante ; « Cest dans le domaine du tourisme,
longtemps insigni ant, que les progrts ont Gt@ les plus spectaculaires.
Alors quen 1982 les h tels de La RAunion navaient re u que 70 000
clients, ils en re urent plus de 180 000 en 1991. La Réunion dispose
aujourd hui d une infrastructure h telitre moderne et varife, qui va de
terrains de camping, de villages de vacances, de g tes ruraux de montagne

®  Contrat de Plan entre | tat et la Rfgion Rfunion pour la pfriode 2015/2020, Préfec-

ture de La R@union, Région R@union, 20 aofit 2015, 290 p.
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aux 37 h tels classgs o rant 1600 chambres dont le taux de remplis-
sage (50 %) est fort honorable. Le tourisme est encore essentiellement
int@rieur mais depuis 1979 le chi re des clients m@tropolitains et sud-
africains d@passe celui des clients rgunionnais ».

Le tourisme est La R@union une comp@tence r@gionale, donc de la
R@gion RAunion, qui se traduit directement par les choix strat@giques
de d@veloppement touristiques qui sont e ectufs par | interm@diaire
de « le de La R@union tourisme » (IRT), | organisme cr@@ en ddcembre
2007 (statut associatif, loi 1901). noter que sous cette nouvelle ap-
pellation, I IRT est toujours le comitd r@gional du tourisme, m&me si sa
crfation est pr@sent@e comme la fusion de cing associations (le comitd
du tourisme de la R@union cr@@ en 1989, la maison de la montagne
cride en 1989, le service r@gional loisirs et accueil, la f@d@ration rdu-
nionnaise du tourisme et le relais ddpartemental des g tes de France).
Pr@sid@ au moment de sa cr@ation par le maire de Salazie, Stdphane
Fouassin, | IRT adosse ses initiatives au SRDAT (Sch@ma r@gional de
ddveloppement et d am@nagement touristique) mise en place en 2000
pour 20 ans, avec pour ambition d accueillir un million de touristes en
2020. La r@gion a mis en place un Plan rfunionnais de d@veloppement
durable et solidaire « a n de valoriser les atouts de La Rgunion, dont
le tourisme, un secteur gconomique important ». Au 1* janvier 2008,
la pr@sidence de | IRT est con @e Pierre Vergts, puis en juin 2010
Jacqueline Farreyol, la suite d un changement de majoritd la tEte
du conseil rggional.

En 2010, le pr@sident de la r@gion, Didier Robert, fait son tour
du tourisme une prioritd r@gionale. L IRT, propose le concept des « les
Vanille » qui r@unit les six les de locfan Indien (R@union, Maurice,
Seychelles, Madagascar, Comores, Mayotte) et qui vise « redynami-
ser le tourisme en fonction de la demande internationale mais aussi
conqudrir une part du nouveau marchg touristique en sappuyant sur les
forces et la compl@mentaritd de chaque le ». Via des « combings les
Vanille », on cherche accro tre la notorigtd et la visibilitd de La R@union

| chelle internationale. Mais, force est de constater que ces combings
ne sont pas aussi pro tables la Rgunion que pr@vu initialement. Par
exemple, pour le 1% semestre 2018, | IRT note que 210 000 touristes
(87,1 %) visitent uniquement La R@union et moins de 13 % des tou-
ristes ext@rieurs ont choisi de visiter une autre destination (31 098). Dans
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