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Die Unbestimmtheit des Wissens.

Ein Mangel an Urteilskraft'

Gerhard Gamm (Darmstadt)

Um sein Nichtwissen wissen, ist das Hochste.
Um sein Wissen nicht zu wissen, ist krankhaft.
Lao-tse

Was muss man nicht alles iibersehen, um zu handeln.
P. Valéry

1 Einleitung

Im Riickblick

Typen des Nichtwissens — eine Heuristik
Prinzipielles Nichtwissenkdnnen

Im Zwielicht unbestimmten Wissens — Ignorieren
Unwissenheit erzeugendes Wissen

Dummbheit und Urteilskraft

[c IS N Y, B - N VS I

Das Bewusstsein von dem, was fehlt

Abstract

In this article it is shown that in the broad field of the unknown (ignorance,
nescience) the absence of relevant knowledge is the main topic. A lack of the
power of judgement is the important reason that science does not come to a
robust or sturdy knowledge.

1 Einleitung

Dass wir glauben, zu wenig zu wissen, ist eine Binsenweisheit. Weniger klar
sind die Ursachen dafir — zumal méchtige Institutionen der modernen
Gesellschaft versuchen, Wissen unter grofem Aufwand zu Tage zu fordern. Die

1 In gekiirzter und leicht verdnderter Form ist dieser Beitrag im Lettre International 89

(2010) unter dem Titel: ,,Der Kluge Kopf* erschienen.
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272 Gerhard Gamm

gegenwirtigen Debatten um Wissen und Nichtwissen zeigen, dass, gleichsam
als Kehrseite extensiver Wissensproduktion, das Nichtwissen mindestens so
hohe Wellen schldgt wie das Wissen. Es versteht sich, dass man das Unbe-
stimmtsein des Wissens seiner Bestimmtheit nicht abstrakt entgegenstellen
kann. Schon Friedrich Schlegel sah, dass man ,,viel Verstand haben [muss], um
manches nicht zu verstehen* (Schlegel 1963: 114); gleichwohl kann man
Wissen auf seine generellen Schwachstellen hin untersuchen. Auf dem weit-
laufigen Felde des Nichtwissens kommt der Abwesenheit relevanten Wissens
die grofite Bedeutung zu. Ein Mangel an Urteilskraft konnte der entscheidende
Grund fiir das Fehlen eines robusten Wissens sein.

Den Anfang macht eine kurze Erinnerung an die jiingste Konjunktur des
Wissens und seiner Semantik (2), ihr folgen der Versuch, eine provisorische
Ordnung von Nichtwissenstypen zu errichten (3), sowie die Diskussion der
Probleme, die mit dem (prinzipiellen) Nichtwissenkonnen aufgeworfen werden
(4). Eine interessante Form des Unwissens begegnet uns im ignoranten Ver-
halten, sowohl im Blick auf die Kommunikation des sozialen Lebens (5) als
auch hinsichtlich der Wissenschaften (6). Der ndchste Abschnitt widmet sich der
Urteilskraft (7), um von ihr ausgehend die Aufmerksamkeit auf das zu lenken,
was dem wissenschaftlich organisierten Wissen fehlt (8).

2 Im Riickblick

Uber Nichtwissen, Ignoranz und Urteilskraft nachzudenken, bedeutet zunéchst,
kurz an den glénzenden Aufstieg des Wissens bzw. seiner Semantik zu erinnern,
wie er sich seit dem Ende der siebziger Jahre des 20. Jahrhunderts unter dem
Eindruck der sich neu formierenden Kognitionswissenschaften — der Linguistik,
kognitiven Psychologie, Informatik und Ethnologie, aber auch der Philosophie
und der Neurowissenschaften — vollzogen hat. Wissen wird das, was Oko-
nomisch wie epistemologisch zéhlt. Seine Zuverldssigkeit, d. h. seine Objek-
tivitdt und Validitét, verbindet uns wie nichts sonst mit der Realitdt der Innen-
und AuBlenwelt: Wissen verspricht nicht nur sachkundigen Aufschluss iiber die
Realitit, es verkorpert auch das, was wir unter ,rational verstehen, also das, was
Kant dem Begriff vorbehalten hatte: wodurch wir etwas (nach Begriffen) ,,selbst
machen und zustande bringen* kdnnen. Im Verlauf der achtziger und neunziger
Jahre wurde es ,,in“ oder ,,chic, unterschiedlichste Aspekte des Denkens — des
Glaubens und Meinens, Vermutens und Bezweifelns, des Fiirwahrnehmens und
Problemlosens, des Handelns und der Verarbeitung von Informationen, des
Explizierens, Evaluierens und Konstruierens — in eine Semantik des Wissens zu
kleiden. Die iiberregionalen Tageszeitungen erhielten fortan eine Rubrik namens
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Die Unbestimmtheit des Wissens 273

»Wissen“. Einige Jahrzehnte zuvor war die Wissens- bzw. Informations-
gesellschaft als ein Grundzug des modernen Lebens aus der Taufe gehoben
worden.

Die unterschiedslose Ausweitung des Wissensbegriffs auf alles, was kogni-
tive Aspekte aufwies, ging mit rasant zunehmenden Differenzierungen am
Wissensbegriff einher. Wir lernten deklaratives von prozeduralem Wissen,
begriffliches von intuitivem, implizites von explizitem sowie normatives und
deskriptives von evaluativem und propositionales von nichtpropositionalem
Wissen zu unterscheiden. Doménenspezifisches Wissen und Weltwissen waren
uns bald aus Lehre und Forschung ebenso vertraut wie Fakten-, Orientierungs-
und Begriindungswissen, regel- und fallbasiertes Wissen, Hintergrund- und
Schemawissen. Strategisches Wissen sollte gegen ein verstindigungsorientier-
tes, sprachspezifisches gegen ein evidenzbasiertes Wissen abgegrenzt werden.
Foucault zeigte die repressive Seite der Macht (Bildung, Wissenschaft, Politik)
in Gestalt von ,,disqualifizierte(n) Wissensarten (der Psychiatrisierten, der
Delinquenten und der Kranken, die am unteren Ende der sozialen Hierarchie ihr
kiimmerliches Dasein fristen; Foucault 1978: 60 f.). Im Riickblick sind vier
Verschiebungen auffallig und bemerkenswert:

1) die sprunghafte Vermehrung der Wissensarten, Wissensdimensionen bzw.
-taxonomien und Wissensreprasentationen;

2) die Schwierigkeit bzw. Unmdglichkeit, angesichts der arbeitsteiligen Aus-
differenzierung des Wissens in Theorie und Praxis — heute wie zu Zeiten
Platons — zu bestimmen, was Wissen eigentlich ist;

3) die Neutralisierung der impliziten Wertentscheidung: dass Wissen wahr
(valide) oder von unverriickbarer Bestdndigkeit sein miisse. Wissen zielt
auf den (hypothetisch) letztgesicherten Kenntnisstand, es ist dynamisch
und pfadabhéngig. Dem korrespondiert eine im wissenschaftlichen Bezug
auf das Wissen weitgehende Eliminierung des mit dem traditionellen
(philosophischen) Wissensbegriff verbundenen Wahrheitsbezugs. Das gilt
fiir die Kognitionswissenschaften und fiir die Wissenssoziologie, die iiber
weite Strecken das Erbe der Wissenschaftstheorie (nach ihrer pragma-
tischen Wende) angetreten haben. Beide sehen es als Vorteil an und
glauben — seltsamerweise —, mit dem Verweis auf pragmatische Kriterien
den normativen Problemen enthoben zu sein.

4) Und schlieBlich ist nach einer Phase, in der man glaubte, das Subjekt ver-
abschieden zu konnen, der Subjektbezug iiber die Differenz von Wissen
und Information auf der einen sowie Wissen und Verstehen, Wissen und
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274 Gerhard Gamm

Tun auf der anderen Seite in eine neuerliche Problematisierungsphase ein-
getreten.

Nicht nur im Blick auf die Wissensarten, auch hinsichtlich der Taxonomien, der
Organisation, der Présentation und der Nutzung des Wissens entstand eine
uniibersehbare Wissensbearbeitungsindustrie: Wissensakquisition, Wissens-
management und Wissensprasentation, Wissensdiagnostik und Wissensmodel-
lierung usf. erinnern ebenso daran wie der schwunghafte Handel mit Zertifikaten
symbolischen Kapitals.

Die uniibersichtlichen und eher auf formale Aspekte zielenden Unter-
scheidungen am Wissen werden befordert und ergénzt durch eine Dynamik, die
die gesamte Gesellschaft erfasst hat. Danach zieht die Ausdifferenzierung der
Gesellschaft nach je funktionsspezifischen Subsystemen wie Recht und Wirt-
schaft, Politik, Wissenschaft und Verwaltung eine Ausdifferenzierung des Wis-
sens nach sich, die, analog zu den unterschiedlichen Sinnprovinzen, auf die
Erzeugung eines je bereichs- und aufgabenspezifischen Wissens dringt. Das
verwandelt auch den Charakter der Wissenschaften zutiefst. Nicht nur miissen
sich die Wissenschaften, insbesondere auch die Sozialwissenschaften, um nicht
an Bedeutung zu verlieren, auf die Produktion zweck- oder auftragsbestimmten
Wissens umstellen und sich an der Herstellung marktgingiger Produkte orien-
tieren. Sie treten iiberdies in eine offene Konkurrenz mit unternechmenseigenen
oder privatwirtschaftlich organisierten Wissensagenturen, die verstirkt jenes
doménenspezifische Wissen produzieren, das zur Verbesserung der Markt-
chancen notwendig ist. Wissen muss jetzt, um den Postulaten der Okonomie zu
geniigen, all die produktnahen Bedingungen erfiillen, die auch sonst an Gegen-
stande vergleichbarer Art und Dauer gestellt werden.

In eine unklare Konkurrenz geriet der Wissensbegriff zunidchst mit dem
Begriff der ,Information®. Unausgesprochen einigte man sich darauf, dass
Wissen eine hoherstufige Organisation aufweise, weil seine Inanspruchnahme —
sowohl im Blick auf seine historischen (und semantischen) Implikationen als
auch darauf, dass es sich beim Wissen um solche nach Perspektiven und
Programmen interpretierte Daten handle — der Reflexion bediirfe. ,,Dass aus
Syntax keine Semantik zu gewinnen sei®, spiegelt das vergleichbare Resultat in
der Auseinandersetzung mit der frithen Forschung zur Kiinstlichen Intelligenz.

Die Information verhilt sich zum Wissen, um Claude Lévi-Strauss ins Spiel
zu bringen, wie das ,,Rohe* zum ,,Gekochten*. Wissen fillt nicht vom Himmel,
sondern muss von informationsverarbeitenden Agenten oder sozialen Akteuren
vor-, her-, um-, dar- und ausgestellt werden: Es muss, auch im Blick auf die
Verfahren, Praktiken und Strukturen, die zu seiner Verfertigung benutzt werden,
gewusst werden. Gibe es eine informationsverarbeitende Maschine, die genau
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Die Unbestimmtheit des Wissens 275

wiisste, was sie tut, besdlle sie Wissen. Das scheint nach allem, was wir wissen,
bislang nicht der Fall zu sein.

Das natur- und sozialwissenschaftliche Wissen — vor allem iiber Okologie-
und Umweltprobleme (und damit Teil der Diskussion iiber Lebensqualitit) —, in
die Anwendungs- und Nutzungsperspektive geriickt und auf seine Relevanz hin
befragt, offenbarte fast schlagartig, wie weit man — noch oder grundsétzlich —
von einem Wissen entfernt war, das auch nur anndhernd den selbst ausge-
flaggten Erwartungen und Anspriichen geniigen konnte (Gamm 2000: 256 ff.,
310 ff.). Fiir einen kurzen Augenblick nahm man an, mit der Entdeckung eines
in Netzen, Regelkreisen und Riickkoppelungen organisierten kybernetischen
Denkens den Schliissel fiir ein komplexes und zuverlédssiges Wissen gefunden zu
haben. Der amerikanische Anthropologe Gregory Bateson glaubte gar, dass ,,die
Kybernetik [...] der grofte Bissen aus der Frucht vom Baum der Erkenntnis® sei
(Bateson 1983: 612). Aber just die Kehrseite dieses Denkens sollte nur kurze
Zeit spéter das wissenschaftliche Wissen bis ins Mark erschiittern.

Der gegenstindliche, instrumentalistische, an Natur- und Ingenieurwissen-
schaften angelehnte Wissensbegriff sah sich mit einer Dynamik und Komplexi-
tiat konfrontiert, die es immer schwieriger machten, Wissen in die klassischen
Abmessungen nach einfach, zeitlos, deterministisch und einheitlich einzutragen.
Vor allem verlangte ein zeitgemidBer Wissensbegriff, eine selbst nicht unproble-
matische Verbindung von Kausalstrukturen und Interessen, Funktionen und
Préferenzen, Mechanismen und Intentionen, GesetzmaBigkeiten und Kontingen-
zen zu stiften.

Kurz, die (schmerzliche) Anerkenntnis des Nichtwissens trat auf den Plan —
fiir die einen ein expandierendes Arbeitsfeld, auf dem sie hoffen konnten, durch
den Ab- oder Umbau des Nichtwissens etwas fiir ihre Reputation und ihren
Reproduktionserfolg tun zu kdnnen, zum Wohle der Wirtschaft, der Gesellschaft
und der Menschheit. Fiir die anderen wiederum schien seine Explikation der
geeignete Hebel fiir das Ansetzen einer neuen (transformierten) Wissenschafts-
kritik zu sein. Denn wihrend Wissen anisthetisiert, steigert Nichtwissen die
Aufmerksamkeit.

Sprach die besorgte Offentlichkeit der fiinfziger und sechziger Jahre des 20.
Jahrhunderts noch vom Fluch und Segen der Technik bzw. der Wissenschaft, so
gewann im Verlauf der achtziger Jahre eine andere Sprachregelung die Ober-
hand. Die schicksalstrichtige Semantik von Fluch und Segen wurde vom
Wissenschafts- und Versicherungsdiskurs iiber Risiken und Chancen abgelost.
Die Komédien und Tragddien des Lebens wurden in den Abschluss von Ver-
sicherungspolicen iibersetzt, mit der Folge, von ,nicht-intendierten Effekten*
reden zu miissen — der modernen Formel fiir das Fatum. Aus dem Planungs-

pathos der sechziger Jahre wurde die penetrante Suche nach den ,Ver-
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276 Gerhard Gamm

ursachern, von Hermann Liibbe ,,Zurechnungsexpansion® genannt (Liibbe
1994: 332). In jedem Fall sollte den Ubellagen der menschlichen Existenz durch
Risikoberechnung abgeholfen werden. Thm korrespondierte ein schnell wachsen-
der Verantwortungsdiskurs, der, je lianger er dauerte, als Individualisierungs-
strategie zu einem ausgezeichneten Instrument der Sozialdisziplinierung wurde.
,.Risiko* wurde die neue materielle und immaterielle Leitwahrung.

Schnell dammerte es, dass den weit- und weltldufig ausdifferenzierten
Wissenskonzepten ein ebenso weitldufiges Geldnde von Nichtwissensarten und
-ebenen sowie anderen neuartigen Engagements in Nichtwissen entspricht,
denen bald die Frage, welche Managementaufgaben, welchen Umgang mit dem
Nichtwissen wir pflegen sollten, folgte. Das Leben auf das neue Leitmedium
,»Risiko* umzustellen bedeutete, es sozialstaatlich oder privatrechtlich zu ver-
sichern und es dariiber hinaus, wo notwendig, moralisch zu verantworten. Was
fiir knapp 20 Jahre am Risikobegriff einen kritischen Mehrwert abgeworfen
hatte, wurde zu einem Fall fiir die Versicherungsstatistik.

3  Typen des Nichtwissens — eine Heuristik

Im Kontext der Unbestimmtheit des Wissens begegnet uns nicht nur ein
Zuwenig® an Wissen, d. h. ein Informationsmangel, von dem wir glauben, dass
er prinzipiell behoben werden kann, sondern auch ein ,,Zuviel“ an Wissen (und
Information), eine (undurchsichtige) Uberlast einzelner Bestimmungen. Diese
kann durch die Komplexitit einer Sache ebenso entstehen wie durch die
Pluralitit oder Inkommensurabilitit — oder besser: Perplexitit — von Per-
spektiven und Programmen, Paradigmen und Methoden. Wissen verliert sich
dann in der Intransparenz zu vieler Bestimmungen, von denen (prinzipiell)
unklar bleibt, ob und wie sich der Schleier des Nichtwissens je iiber ihnen wird
lichten kénnen.

Des Weiteren zielt die Rede von der Unbestimmtheit des Wissens auf die
Abwesenheit relevanten Wissens, also darauf, sich besinnen zu miissen, was fiir
eine Sache — im Augenblick oder in the long run — die richtigen, d. h. wichtigen
und womdglich dringlichen Wissensaspekte sind. Sie ist es, die haufig hinter
dem ,,Zuviel“ oder ,,Zuwenig“ an Wissen und Information steht. Die Frage
lautet, welche Mittel unter Voraussetzung welcher Zielsetzungen eingesetzt und
in Riicksicht pragmatischer Kriterien optimiert werden sollen bzw. kdnnen.
Diese betreffen ihre Passgenauigkeit und Sicherheit, ihre Kostenstruktur und
Wettbewerbsfahigkeit, ihre Zivilisierungseffekte und Umweltvertraglichkeit,
ihre verldssliche Berechenbarkeit und ihre juristische Zurechenbarkeit. Nahezu
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Die Unbestimmtheit des Wissens 277

alle Interessen und Strategien des Wissens in Theorie und Praxis richten sich in
der Modeme auf diese, den Mitteleinsatz steuernden Praktiken und Prédikate.

Die weitaus schwierigeren — weil uns verunsichernden — Fragen nach den
sinngenerierenden, fiir das Sozialleben entscheidenden Zwecken (,,Ressourcen®)
— wie Freiheit und Fairness, Offenheit und Toleranz, Demokratie und Selbst-
bestimmung, weniger Ungerechtigkeit und bessere Bildung, groBere Sensibilitét
oder ein Mehr an Authentizitit — bleiben weitgehend ausgeklammert, obgleich
sie stindig in Ordnungen des Wissens intervenieren und erhebliche Unruhe
stiften. Sie sind hoch bedeutsame Supplemente, ohne die ein jegliches Wissen in
der Luft hinge. Es ist bezeichnend, dass in einem neueren Worterbuch der
Kognitionswissenschaften (Strube 1996), das iiber 40 Wissensarten kennt, das
Wissen um die (unterschiedlich graduierten) Zwecke fehlt.

Man kann die neueste Verlegenheit im Umgang mit dem relevanten Wissen
in seiner Doppelstruktur von letzten und vorletzten Zwecken vielleicht vor dem
Hintergrund von zwei bzw. drei politischen wie wissenschaftlichen Unsicher-
heitszonen diskutieren: zum einen im Blick auf die Komplexitét biologischer
oder sozialer Systeme — dann gilt es, aus dieser die Strukturen oder Funktions-
mechanismen herauszufinden, die in bestimmten Zeithorizonten flir das System
bzw. seine Akteure die entscheidenden sind; zum anderen muss man mit der
Pluralitit, wenn nicht Inkommensurabilitit verschiedener Perspektiven und
Wertvorstellungen rechnen sowie mit den Problemen, die sich aus der Wahl der
Beschreibungssprachen, der Szenarien und der Modelle, also aus dem Eigensinn
und der Relativitdt der Darstellung ergeben. Es gibt kein wissenschaftliches
Wissen ohne seine Pridsentation, ohne Riicksicht auf die Kontingenzen seiner
Darstellungsmedien oder die Modi seiner Explikation.

Dariiber hinaus haben sich die Philosophen — mehr noch als die (Sozial)-
Wissenschaftler — fiir die ,,blinden Flecke® oder prinzipiellen Grenzen des
Wissenkonnens interessiert. Man kann die Philosophie sogar als ein Unter-
nehmen ansehen, das seit jeher an den Grenzen des Wissens operiert und fast
ausnahmslos damit beschéftigt ist, sich liber die Wissensgrenzen und ihre Siche-
rung (mit guten Griinden) zu verstdndigen: genau zu bestimmen, bis wohin
etwas legitimerweise gewusst werden kann.

Es bleiben das Nichtwissenkonnen und der in jeder Debatte — sei es der
Klima- oder Hirnforschung, der Gentechnik oder der Praimplantationsdiagnostik
— neu entfachte Streit dariiber, ob es sich um ein prinzipielles ,,Nicht“, also ein
,»Niemals“, handelt oder um ein voriibergehendes ,,Noch nicht*: Unzihlige
Diskussionen ranken sich um den Konflikt, ob die jeweiligen Wissenschaften
die immer wieder aufreiBenden Wissens- und Informationsliicken auf lange
Sicht werden schlieBen konnen oder ob auch in Zukunft diejenigen recht

behalten werden, die ein ignoramus et ignorabimus (,,wir wissen [es] nicht und
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278 Gerhard Gamm

werden [es auch] nicht wissen®) behaupten. Letztere fragen, wo denn die Gren-
zen zwischen einem definitiven Nichtwissenkdnnen und dem, was moglicher-
weise doch irgendwann (empirisch) gewusst werden kann, verlaufen.

4  Prinzipielles Nichtwissenkonnen

Ein grundsitzliches Nichtwissenkonnen ldsst Philosophen in erster Linie an
Paradoxien und unauflésbare Widerspriiche — z. B. Antinomien — denken, aber
auch an das Problem, iiber dieses Nichtwissenkdnnen Auskunft geben bzw. es
darstellen zu miissen (Gamm 1994, 2000).

Mit Nichtwissenkonnen in einem grundsitzlichen (naturwissenschaftlichen)
Sinn haben wir es zu tun, wenn wir an die Unmoglichkeit von Erfahrung auf3er-
halb des Lichtkegels, den Einstein zu sehen lehrte, denken oder daran, dass
zuverldssige Prognosen angesichts dissipativer Strukturen oder nicht-linearer
Gleichungssysteme, wie sie im Umkreis eines deterministischen Chaos’ auf-
tauchen, unmdglich sind. In der Regel wird in diesem Kontext aulerdem an die
notwendig unvollstindige Axiomatisierbarkeit mathematischer Sitze (Gdodel)
oder Heisenbergs Unschérferelation erinnert. Dass es unmoglich ist, die An-
fangsbedingungen eines Systems genau zu bestimmen, deutet auf ein weiteres
prinzipielles Nichtwissenkonnen hin (vgl. dazu den Beitrag von H. Poser in
diesem Band).

Entfernt man sich einen Schritt weit von den gegenstindlich verengten
wissenschaftlichen Betrachtungen des Nichtwissen(konnen)s, zeigt sich, dass
auch das zentrale Forschungsprogramm der Philosophie, das sich auf die Arbeit
mit und an den Ideen (der Gleichheit und Freiheit, der (Un)Endlichkeit und der
Vernunft oder auch der Totalitit der Bedingungen) konzentriert, dem Wissen-
konnen erhebliche Widerstinde entgegensetzt. Man konnte diese Arbeit in der
schonen neuen Welt der Wissenschaften und Technologien vernachléssigen,
beséflen nicht die Ideen eine alle gesellschaftliche Praxis fundierende Rolle,
bréchte sich nicht in ihnen immer wieder der Primat der praktischen Vernunft in
Erinnerung. Sie gehen in ihrer transzendentalen wie immanenten Funktion
jedem gegenstindlichen Wissen- oder Nichtwissenkdnnen voraus. Wissen, und
Nichtwissen erst recht, haben in ihren Produktions- wie Legitimationsbe-
dingungen unwiderruflich praktische Voraussetzungen. Kritisch gegeniiber der
Aufkldrung glaubte Kant gar, dass die Grundbedingungen, unter denen wir
erkennen und handeln, inkompatibel seien. In den Termini Alteuropas: Wissen
und Nichtwissen sind iiberhaupt erst unter Freiheitsbedingungen verstdndlich
und explizierbar. Man muss die Schwelle der Urteils(handlungs)freiheit immer
schon iiberschritten haben, um auch nur von Wissen oder Nichtwissen im Sinne
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Die Unbestimmtheit des Wissens 279

von richtig oder falsch, niitzlich oder unniitz, vereinbar oder nicht vereinbar,
tauglich oder untauglich, spannend oder langweilig, fort- oder riickschrittlich
reden zu konnen. Stets wird mit dem Gebrauch dieser Préddikate ein Urteils-
spielraum zwischen Erwartung und Erfiillung, Anspruch und Realisierung,
Zielsprache und Erreichung aufgetan, der nicht kausal geschlossen, sondern nur
intentional beurteilt bzw. verantwortet werden kann. Dies geschieht im Rahmen
einer sozialen Praxis, sei es in Form einer Forschergemeinschaft oder einer
kontrafaktisch antizipierten Menschheit in meiner Person, d. h. in jedem Fall vor
dem Hintergrund einer symbolisch oder interpretativ erschlossenen Welt, die
verstanden und auch — was ihre wahrheitsformige oder pragmatische Schlieung
betrifft — begriindet, bewertet, geschitzt, also gerechtfertigt werden muss. Der
Bezug selbst, der zwischen Behauptung und gegenstindlicher Welt, zwischen
Satz und Sachverhalt hergestellt wird, muss auf eine sozial oder kommunikativ
eingefidelte Praxis rekurrieren, um beides sinnvoll in Beziehung setzen zu
konnen, und setzt also Intentionalitdt und einen normativen Horizont sprach-
licher Verstidndigung voraus.

5 Im Zwielicht unbestimmten Wissens — Ignorieren

Man konnte aus dem Meer des Wissen- bzw. Nichtwissenkonnens bestimmte
Inseln eines mehr oder weniger bestimmten, d. h. unsicheren Wissens aus-
koppeln und diese von dem iibrigen stark epistemisch eingefirbten Nichtwissen-
konnen unterscheiden: Nichtwissenkonnen angesiedelt in einem Zwischen-
bereich, der auf dem weiten Feld des Nichtwissens nicht nur am welt- und weit-
laufigsten, sondern auch der am schwierigsten zu erhellende und darum viel-
leicht der interessanteste ist. Diese Modi des Nichtwissens sind charakteristisch
fiir viele Lebenslagen und erschliefen sich am besten durch Riickgriff auf die
Modalverben: Nichtwissenkdonnen, Nichtwissendiirfen, Nichtwissenmiissen,
Nichtwissensollen, aber auch Nichtwissenwollen und Nicht-zu-wissen-
wiinschen.

Um was fiir ein Nichtwissenkénnen handelt es sich, wenn wir etwas ver-
gessen, ignorieren, verleugnen, verdrangen, {ibersehen oder iliberspringen, wenn
wir ,,weggucken oder uns etwas zurechtlegen oder auswahlen? Diese Reihe
zwielichtiger Handlungen ldsst sich verldngern, nimmt man die von Sigmund
bzw. Anna Freud so genannten Abwehrmechanismen hinzu: projizieren, ratio-
nalisieren, kompensieren, negieren, ,die Augen verschlieBen’, phantasieren,
resignieren usw.

Dieser Zwischenbereich eines unbestimmt bestimmten Wissens zeigt die
Gestalten des Nichtwissens im flieBenden Ubergang von kognitiv organisierten
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Formen zu den schwer losbaren Verwicklungen mit sozialen, habituellen,
affektiven, ethischen, politischen, dsthetischen, sozialpathologischen, péda-
gogischen oder mnemotechnischen Stellgrofien, also den stdndig praktizierten
Gestalten des ,Nichtwissenwollens®. Seinen duBersten Begriff findet diese
Gestalt des Nichtwissens in einem Wissen, von dem wir nicht wissen, dass wir
es haben, das aber fiir unser Handeln nicht unwichtig zu sein scheint, eben das,
was Freud als ,,Unbewusstes” bezeichnet hat: ein Wissen, das von sich selbst
nicht weiB. Es geht um verdringte oder verleugnete Uberzeugungen, die sich
hinterriicks in Szene zu setzen wissen, die, wenn sie ,,querschiefen, uns an
verborgene Triebkrifte erinnern. Sie konnen nur begrenzt oder unter Inter-
pretationsrisiken auf vorsichtige Aufklarung hoffen.

Man konnte sagen, Verhaltensweisen wie Ignorieren und Vergessen, aber
auch Ubersehen und Projizieren stinden dem Wissen zwar entgegen, sie
blockierten die Einsicht und verhinderten, dass etwas zu wirklichem Wissen
gerinnt — sie aber als Nichtwissen aufzufassen, trifft deren Sache auch nicht
ganz, denn es verkiirzt diese Praktiken bzw. Mechanismen, Funktionen oder
vorbewussten Intentionen gleich um mehrere Aspekte — eine der misslichen
Folgen jener Strategie, alles in die Semantik des Wissens bzw. Nichtwissens
kleiden zu wollen.”

Wie also sind das Verhalten des Ignorierens und verwandte Formen, wie die
des Vergessens oder Ubersehens, einzuschitzen, ohne die Ignoranz im Sinne der
Dummbeit (,,ignorierte Ignoranz*) auBer Acht zu lassen?

Hierbei gewiéhrt die Dialektik des Vergessens den besten Einstieg. Sie ldsst
sich auf der einen Seite durch ein Verdikt der Dialektik der Aufklérung be-
schreiben, nach dem alle Verdinglichung ein Vergessen ist (Horkheimer/Adorno
1969: 244). In allem Vergessen, Ubersehen, Ignorieren wird dem, was man
vergisst oder iibergeht, ein Unrecht angetan. Man konnte in dem wachsenden
Bewusstsein fiir die Dinge, die ausgelassen oder iibersehen werden, sogar einen
Hauptgrund der postmodernen Abkehr von der groBen Fortschrittsgeschichte,
den humanistischen meta-écrits der westlichen Zivilisation, suchen (Gamm
2009: 294).

Dem steht ein Vergessenkonnen, ein Vergessenmiissen, sogar ein Ver-
gessenwollen gegeniiber, wenn es darum geht, mit dem Leben, wie es ist,

2 Nicht nur wegen der rein kognitiven Einstellung, die die Rede vom Nichtwissen mit
sich fiihrt, sondern auch, weil deren positive Funktion nicht ausreichend betrachtet wird:
Dass sie iiberhaupt nicht auf die Vermehrung und Verbesserung des Wissens angelegt
sind. Thr Ort ist die soziale Praxis, die womdglich gar nicht danach strebt, Wissen im
Sinne der Wissenschaft zu sein, sondern, worauf Bourdieu aufmerksam gemacht hat,
auf das Gelingen einer Praxis, die nach eigenen Regeln, nach den Regeln einer ,,vor-

logischen Logik* spielt, zielt (Bourdieu 1987: 41).
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fertigwerden zu miissen. Fiir diesen Gesichtspunkt hat uns Nietzsche umféanglich
die Augen gedffnet: Um nicht in Verbitterung alt zu werden, an Ressentiments
zu ersticken oder sich durch Verschworungstheorien ins kollegial beldchelte
Abseits zu mandvrieren (z. B. durch den Gedanken, dass die CIA hinter der
Einfihrung der Bachelor-Studiengénge stehe, weil sie im Auftrag Amerikas
versuche, das europdische, insbesondere das deutsche Bildungswesen zu
demontieren), miissen Demiitigungen, Ablehnungen, Anfeindungen, Ernied-
rigungen, Zuriicksetzungen, Ausgrenzungen, Stigmatisierungen, aus denen das
Leben auch besteht, ausgeblendet werden. Das Vergessenmiissen verhindert,
dass aus Kréankungen Krankheiten werden.

Schétzt man das Vergessen einzig negativ ein — z. B. ,,Vergessen ist nun
alles andere als innovativ* (Breidbach 2008: 15) — bliebe das eine einseitige
Sicht, denn: ohne Vergessen keine Innovation. Erst das Vergessenkdnnen
disponiert fiir ein nicht durch Vergangenheitslasten verdunkeltes Selbst-, Welt-
und Gegenstandsverstindnis: ,,sans oublié, on n’est que perroquet® [ohne
Vergessen ist man nur ein Papagei], notiert Paul Valéry (1973: 1212). Es bedarf
einer aktiven (produktiven) Kraft des Vergessens oder Ignorierens, der es
gelingt, die Zeit der Verletzungen und Stérungen einzuklammern und so zu tun,
als hétte die Zeit keine Macht (mehr) tiber unser Handlungs- und Orientierungs-
system. Nur wer es versteht, sich aus den Fesseln dessen, was uns einmal tief
verletzt hat, wieder zu 16sen, hat den Kopf frei und den Sinn offen fiir das, was
die Wahrnehmung der aktuellen Situation erfordert. Eine anthropologische wie
soziokulturelle Voraussetzung dafiir ist die lebendige Dynamik oder Plastizitét
des individuellen wie kollektiven Erinnerungsvermdgens. Robert Musil gibt zu
bedenken, wie ,,wahrhaft unertrdglich“ es wire,

an alles [die groen Gesten und Auftritte, G. G.] erinnert zu werden, was man
einmal fiir das Wichtigste gehalten hat [...]. Offenbar liegt im Wesen des Irdischen
eine Ubertreibung, ein Surplus und Uberschwang. Selbst zu einer Ohrfeige braucht
man ja mehr, als man verantworten kann. Dieser Enthusiasmus des Jetzt verbrennt,
und sobald er unnétig geworden ist, 16scht ihn das Vergessen aus, das eine sehr
schopferische und inhaltsreiche Tétigkeit ist, durch die wir recht eigentlich erst, und
fortlaufend immer von neuem, als jene unbefangene, angenehme und folgerichtige
Person erstehen, um derentwillen wir alles in der Welt gerechtfertigt finden. (Musil
1978: 518)

Die ganze Ambivalenz des Vergessens bzw. Ignorierens findet man in der

»Schlusspunkt“-Diskussion um den Holocaust gespiegelt. Diese Diskussion

zeigt auf der einen Seite die Forderung, {iber den nationalsozialistischen Terror

und seine Folgen endlich den Mantel des Schweigens zu breiten, mit den ewigen

Selbstzweifeln und quélerischen Selbstbeschuldigungen aufzuhéren und zur

,Normalitit“ zurlickzukehren (,,einmal muss Schluss sein“). Dem stand und
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steht der Appell entgegen, jene Griuel niemals zu vergessen und die Erinnerung
an das nicht wiedergutzumachende Unrecht wachzuhalten.

Die lebensnotwendige Blindheit zeigt sich auch unter dem systematischen
Gesichtspunkt der Epistemologie (nicht nur der geistigen bzw. sozialpsycho-
logischen Hygiene): Miisste ein Mensch (oder ein kognitives System) sich alles
vergegenwértigen, wiirde alles auf ihn einstiirmen, bliebe ihm kein Jetzt der
Gegenwart, in der er (oder es) leben konnte; vielmehr miisste er wie der
intellectus archetypus — der Verstand Gottes — in einer gleichsam unendlich
dichten Prdsenz von Bildern und Gedanken sein Leben fristen. An den neuen
Technologien, an ihren Bild- und Speicherfunktionen, kann man mehr noch als
die Vor- die Nachteile von Systemen studieren, die — wie die Maschinen — nicht
vergessen konnen. ,,Was 16schen?* heifit das Problem.

Systematisch betrachtet, versetzen uns das Vergessen, Ignorieren und Uber-
sehen in eine &uBerst unbequeme Lage: zwischen Schaden und Nutzen,
Lebensverleugnung und Lebensdienlichkeit, zwischen Realititsblindheit bzw.
Realititsabwehr und Realitdtskonstitution, zwischen Recht und Unrecht ab-
wigen zu miissen. Fiir dieses Pendeln oder, mit Fichte und Schlegel gesprochen,
diesen ,,schwebenden Wechsel“, haben die objektivierenden Wissenschaften —
einschlieBlich der Metawissenschaften wie der Wissenssoziologie — kein Organ.
Bei diesen Operationen unseres Geistes handelt es sich um ein teils bewusstes,
teils vor- oder unbewusstes Nichtwissenwollen, das sowohl individuelle wie
kollektive, lebendige wie mechanische Ausprdgungen kennt. Schon eine ein-
fache Entfaltung iiber zwei Achsen — nehmen wir die individuelle bzw.
kollektive Ignoranz — ldsst den ungeheuren Reichtum und die Schwierigkeiten
erkennen, die sich in diesem Thema verdichten: in Gestalt kultureller Wahr-
nehmungssysteme wie Weltanschauungen und Vorurteilen oder Ideologien als
Blockaden des Wissens, z. B. unter Hinweis auf Marx (,,Sie wissen das nicht,
aber sie tun es“), und als Mangel an Urteilskraft und Witz, den Kant als
,,Dummheit“ bezeichnet.

Mit Dummbheit, Ignoranz und verwandten Dispositiven tauchen auf dem
Felde des Nichtwissens besondere Typen auf, deren Korrekturverweigerung
oder Nichtkorrigierbarkeit sich aus ganz eigenen, korrupten, jedenfalls nicht rein
kognitiven Quellen speist. Das gilt auch fiir die individuellen wie kollektiven
Vorstellungen, z. B. fiir Weltanschauungen, aber auch fiir die arbeitsteiligen,
hochspezialisierten Wissenschaften selbst: die ,,normal-science®, die nach
Thomas S. Kuhn ihre Infragestellung durch neue Datensdtze und verdnderte
Experimente ausdauernd ignoriert.

Wenn man das Thema des Ignorierens bzw. der Ignoranz bis hinein in die
praktische Philosophie und die Kldrung des moral point of view verfolgen

wollte, kdnnte man es an den beiden Polen der Sozialphilosophie und Ethik
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festmachen: an John Rawls Gedankenexperiment eines ,,veil of ignorance®,
eines methodisch notwendigen ,,Schleiers des Nichtwissens® (Rawls 1975: 29,
159-166), dessen wohltuendes Dunkel helfen soll, unseren Sinn fiir Ge-
rechtigkeit zu schérfen; und an Emmanuel Lévinas’ selbstkritischer Einsicht,
dem Ignoranten sei Gerechtigkeit ebenso unmdéglich wie dem, der nur rechnet
und vergleicht (Lévinas 1969: 14; vgl. Gamm 2007: 81 f.).

6 Unwissenheit erzeugendes Wissen

Mit der Vermehrung wissenschaftlichen Wissens hat zugleich das Nichtwissen,
insbesondere das der Folgen des wissenschaftlich-technischen Eingriffs in Natur
und Gesellschaft, dramatisch zugenommen. Nicht nur, dass mit jeder Erkenntnis
neue Horizonte des Nichtwissens aufgezogen werden — dies verdndert die Logik
evolutiondren Wissensfortschritts nur wenig. Die Steigerung des Nichtwissens
lasst sich vor allem an den unvorhergesehenen Effekten ablesen, die der Einsatz
eines stets ausschnitt- und liickenhaften wissenschaftlichen Wissens in den
ungleich komplexeren Verhiltnissen der realen Welt nach sich zieht.

Verlésst das iiber technische Artefakte vermittelte Wissen die kontrollier-
baren Grenzen des Labors, wird es in die offenen, durch Riickkopplungen oder
zirkuldre Kausalitdten formierten Wirkzusammenhinge eingeriickt — oder auf
Natur wie Gesellschaft angewendet —, dann entstehen jene unendlichen Rdume
des Nichtwissens, die dem Wissen nicht vorausgehen, sondern die durch wissen-
schaftlich-technische Eingriffe erst geschaffen werden: ,science-based
ignorance®, wie Jerome Ravetz (1990: 217) sie genannt hat. Nichtwissen wird
damit nicht als der dunkle Kontinent angesprochen, der erobert werden muss,
sondern als der sich stetig regenerierende Schatten jedweden Wissenszuwachses
— ganz zu schweigen von den Situationen, bei denen wir nicht sagen koénnen, ob
wir etwas wirklich wissen oder nur zu wissen meinen’.

Der Gedanke an einen Uberblick oder gar die Integration der Wissens-
partikel in ein wie auch immer plural organisiertes (eingeschrinktes) pro-
visorisches Ganzes fillt der wissenschaftlichen Vorzensur zum Opfer; selbst die
viel beanspruchte ,,Anschlussfahigkeit” bleibt vage und auf die engen Grenzen
hochspezialisierten Wissens verwiesen. Um es mit dem Bildungsforscher Georg

3 Bereits in den dreifliger Jahren des 20. Jahrhunderts hat Ludwik Fleck (1980) einen
Zusammenhang von Wissen und Ignoranz konstatiert, demzufolge die Zunahme des
Wissens mit steigendem Nichtwissen einhergeht. Auch Robert K. Merton legt einen
Zusammenhang beider nahe. Peter Wehling charakterisiert ihn als ,,die Schattenseite der
Verwissenschaftlichung™ (Wehling 2003; vgl. auch den Beitrag von Wehling in diesem

Band).
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Picht zu sagen: ,,Von der Philosophie hat sich die Wissenschaft emanzipiert,
aber die Probleme der Philosophie ist sie nicht losgeworden. (Picht 1969: 371)

Je unbedingter Philosophie und Wissenschaft versuchen, etwas ganz sicher
zu wissen, desto grofler geraten die Unsicherheitsmargen. Nicht nur fallt es
immer schwerer zu benennen, was Wissen heif3t. Irritierend ist auch die Korrela-
tion, die zeigt, dass die Gesamtmasse umso kritischer wird, je mehr die Gesell-
schaft diesen Rohstoff zu ihrer Reproduktion braucht. Je mehr sie ihn also in
ihre fraktale Dynamik eingeschrieben begreift, umso weniger darstellbar scheint
sie in diesem reflexiven Medium zu werden.

Dartiber hinaus muss der Versuch, in komplexen Systemen die Prézision zu
erhohen, mit einem Verlust an Signifikanz (oder Bedeutsamkeit) bezahlt wer-
den. Lofti Zadeh hat diese Korrelation bei der Begriindung der Fuzzy-Logik als
Prinzip der Inkompatibilitét formuliert:

Wenn die Komplexitdt eines Systems zunimmt, wird unsere Féhigkeit geringer,
prézise und signifikante Aussagen tiber sein Verhalten zu machen, bis ein Grenzwert
erreicht ist, iber den hinaus Prézision und Signifikanz (oder Relevanz) sich nahezu
gegenseitig ausschlieBende Charakteristiken werden. [...] Ein zusétzliches Prinzip
kann im Anschluss daran so formuliert werden: Je genauer man sich ein Problem der
realen Welt anschaut, desto fuzziger wird seine Losung. (Zadeh, zit. nach Kosko
1993: 180)

Je tiefenschérfer eine Einstellung auf die Sache erfolgt, desto mehr verschwim-
men nicht nur die Rénder, es sinkt auch die Bedeutung, welche die Sache fiir uns
hat. Die Verwissenschaftlichung der humanen und sozialen Welt (von der
Psychologie iiber die Medizin bis zur Okonomie) hat zur Folge, dass die Rele-
vanz zugunsten methodischer Strenge geopfert wird: Je hoher die Objektivitét,
Zuverlassigkeit und Validitdt der Verfahren, desto groBer die Irrelevanz der Er-
gebnisse.

Die Erhohung der Messgenauigkeit 16st auf, was fiir uns relevant ist, wobei
sich unter Relevanz das verbirgt, was flir uns lebensdienlich ist: ethische Dis-
positionen, Zsthetische Erfahrungen, politische Uberzeugungen, wirtschaftliche
Sicherheiten und kulturelle Priferenzen — in all ihren konstitutiven Mehr-
deutigkeiten. Sie reichen von der kommunikativen Unschérfe sozialer Prozesse
iiber Ambivalenzen und Inkommensurabilititen bis zu den fiir Moral und
Verantwortung notwendigen Unentscheidbarkeiten. Dieser innere Widerstreit
wird — wenngleich auf einem anderen Feld — durch die Bilanz des sterreich-
ischen Schriftstellers Arthur Schnitzler schon illustriert, wenn er schreibt:
»Worte stimmen ja nie ganz — je priziser sie sich gebédrden, umso weniger.”
(Schnitzler 1922: 182)

Ignorieren ist aber auch eine fiir jedes Wissenschaftshandeln notwendige
Basis, insofern alle Prozesse der Erkenntnisherstellung und -bearbeitung, der
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Erkenntnisprasentation und -verbreitung auf diese Basishandlung zuriickgreifen
miissen. In allen Formen systematischer Beobachtung muss die dynamische
Komplexitit der Beziehungen auf die Analyse weniger Variablen reduziert
werden. Was man die methodische Idealisierung und Abstraktion genannt hat,
ist nichts anderes als ein methodisch kontrollierter und produktiver ,,Dumm-
stellreflex gegentiiber allem, was sonst noch eine Rolle spielt, aber ausgeblendet
werden muss bzw. arbeitsteilig an andere Wissenschaften delegiert wird.
Ignorieren zeigt die beiden unvermeidlichen Seiten der Macht: die im Dispositiv
des Konnens verborgene Moglichkeit, ermdchtigend und beméchtigend zu
wirken.

Was in den Wissenschaften im Bewusstsein ihres stets schmale Ausschnitte
reflektierenden Wissens (in der Theorie) produktiv sein mag — eine in Parallel-
welten organisierte soziale Praxis bekommt ihre Auswirkungen drastisch zu
spiiren. Ein Beispiel von Anfang 2010:

Die Finanzwelt kann (und konnte) ihre iiberirdischen Gewinne nur erzielen, weil sie
in einem hohen Maf} Ignoranz einsetzt. Gezieltes Nichtwissen ist ihr herausragender
strategischer Vorteil — die Befreiung von der Verantwortung flir die Konsequenzen,
die ihre Geschifte auslosen. Indem sie die Lebenswirklichkeit der AuBenwelt aus-
blendet, gewinnt sie die Autonomie der Gestaltungsfreiheit. Nur so kann sie die
Potenz des Wirtschaftens mit dem abstrakten Medium Geld samt seiner unendlich
vielen Privatformen maximal ausschopfen. (Stiddeutsche Zeitung 2010: 13)

Dies bestitigt nur jene andere Binsenwahrheit, die von der Vergesslichkeit der
Finanzwirtschaft spricht. Nicht nur Spekulanten, sie aber vornehmlich, erinnern
sich ungern an finanzielle Pleiten oder herbe Verluste, so dass John Kenneth
Galbraith in seiner ,,Kurzen Geschichte der Spekulation” zu Recht schreiben
kann: ,Es gibt nur wenige Bereiche menschlichen Handelns, in denen die
Geschichte so wenig zdhlt wie in der Welt des Geldes.” (Galbraith 2010: 28)
Nirgends sei das Gedéchtnis so kurz wie bei denen, denen das Geld den Kopf
verdreht und die Intelligenz schwécht. Entgegen allem Anschein sei nichts
triigerischer als die Vorstellung, ,,Geld und Intelligenz miissen miteinander
einhergehen (Galbraith 2010: 28). Der spekulative Anreiz, auf der Welle des
groen Geldes zu reiten und groBBe Gewinne zu erzielen, ,.kauft in einem sehr
handgreiflichen Sinn den Verstand der Beteiligten auf* (Galbraith 2010: 21).
Jede wissenschaftliche Vorstellung ist per definitionem detotalisierend —
daran héngt ihre Produktivitit. Wissen solcherart verlangt in jedem Fall, wenn
es fiir die soziale und politische Praxis relevant werden soll, nach einer
iiberlegten, d. h. seiner Reichweite und Anlage (Grenzen) bewussten Integration
in das zur Entscheidung anstehende Aufgabenfeld. Das ist die Einsatzstelle der
Urteilskraft: das Allgemeine auf das Lokale oder Partikulare zu beziehen, die
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besondere Situation auf ein Allgemeines, z. B. auf ein am Durchschnitt
orientiertes Wissen, auszurichten.

7  Dummbheit und Urteilskraft

Diesem Passus mochte ich die Bemerkung eines groBen Ironikers, Albert
Einstein, voranstellen, der gesagt haben soll: ,,Zwei Dinge sind unendlich: Das
Universum und die menschliche Dummheit. Aber beim Universum bin ich mir
nicht ganz sicher.”

Auch bei der Rede von Ignoranz im Sinne der Dummbheit dominiert das
Nichtwissenwollen — teils aus selbstverschuldeter (boswilliger) Borniertheit,
teils aus (angeborener) Urteilsschwiche. Bei der Dummheit ist das Nicht-
belehrt-werden-Wollen — die Selbstbornierung — Programm oder auf einen, wie
Kant in der ,,Kritik der reinen Vernunft™ schreibt, Mangel an Urteilskraft und
Witz zuriickzufiihren:

Der Mangel an Urteilskraft ist eigentlich das, was man Dummbeit nennt, und einem
solchen Gebrechen ist gar nicht abzuhelfen. Ein stumpfer oder eingeschrénkter
Kopf, dem es an nichts, als am gehorigen Grade des Verstandes und eigenen
Begriffen desselben mangelt, ist durch Erlernung sehr wohl, sogar bis zur Gelehr-
samkeit, auszuriisten. Da es aber gemeiniglich alsdann auch an jenem (der secunda
Petri) zu fehlen pflegt, so ist es nichts Ungewdhnliches, sehr gelehrte Méanner
anzutreffen, die, im Gebrauch ihrer Wissenschaft, jenen nie zu bessernden Mangel
héufig blicken lassen. (Kant 1968: B 173/174)

Kant ist der Auffassung, dass der Besitz der Urteilskraft eine Sache der Natur-
anlage und nicht der Ubung oder einer Kunst ist, in der man geschult werden
kann: Der Mangel an Urteilskraft sei durch keine Belehrung zu beheben.

Vielleicht zeugt es von Urteilskraft unsererseits — unter Beriicksichtigung
der Konigsberger Skepsis —, Kant in diesem Punkt nicht zu folgen und die
Moglichkeit einer Verbesserung der Urteilskraft durch Bildung, Kritik und
Ermunterung zur Reflexion nicht ganz in Abrede zu stellen.

Die Stérke der Urteilskraft liegt in der richtigen Einschétzung der jeweiligen
Situation. Sie arbeitet situativ, ihr besonderes Vermodgen besteht darin, den Witz
einer Sache zu erfassen. Sie kann, indem sie das Allgemeine mit dem Be-
sonderen ins rechte Benehmen setzt, das, was passiert, auf seine Relevanz hin
beurteilen. Sie richtet sich nicht wie der Verstand auf die allgemeine Erkenntnis,
sondern bezieht das blof verstindige Denken auf die bestimmte Situation, mag
es sich dabei um soziale und politische Umstéinde handeln oder auch um den
Bezug des Wissens, z. B. bei einer érztlichen Diagnose oder einem richterlichen
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Urteil auf den einzelnen Fall.* Die Urteilskraft stiftet in ihrer Art, die Sache zu
beurteilen, den Wert des Beurteilten. Sie muss wissen, was in dieser oder jener
Situation Not tut und sich zu einem Urteil durchringen. Keine Unterscheidung
trifft sich von allein, iiber jeden Wissensstopp muss entschieden werden: Wann
konnen wir die Suche nach den Nebenwirkungen eines Medikaments ab-
brechen? Wann erscheint uns die Wissensbasis fiir diese Entscheidung aus-
reichend gesichert, um gravierende Nebenwirkungen ausschliefen zu kdnnen,
Unbedenklichkeit zu bescheinigen und im Fall des Wissensversagens fiir die
Schéden geradezustehen? Die Urteilskraft ist das Gremium fiir den Ernstfall,
und der ist nicht eben selten. Ohne sie brichten wir keine verniinftigen Unter-
scheidungen in die Wiisten des Verstandeswissens und noch weniger in die der
Datensitze und Informationen. Die Urteilskraft verhindert, dass das verteilte und
zerstreute Wissen und d. h. die Wirklichkeit rundum in Gleichgiiltigkeit ver-
sinkt. Sie bringt Wissen zur Entscheidungsreife, oder genauer, sie verkorpert
den zur Entscheidungsreife gebrachten Prozess eines Sinns fiir Angemessenheit.

Dazu braucht sie einerseits Erfahrung, andererseits Uberblick, oder besser,
ein Denken nach Art eines schwebenden Wechsels, das zwischen den unter-
schiedlichen Wissenspartikeln und -feldern sowie den normativen Orien-
tierungen hin- und hergehend vermittelt und das sich als Spiel in Vor- und
Riickgriffen vor allem darauf versteht, sich in seinen ,,schwebenden Wieder-
holungen® (Schulze 2003: 129) von den konkreten Umstidnden zu 16sen. Darin
liegt ihre einzigartige Produktivitdt, die durch kein Wissen erlangt oder ersetzt
werden kann.

Dariiber hinaus tragt die Urteilskraft einen irreduzibel personlichen Zug. Die
Versuche, ihre Entscheidungen in Form von ,,Expertensystemen® simulieren zu

4 Schon Aristoteles hatte das genau gesehen. Gerade im Zusammenhang sozialer und
politischer Fragen zeugt es von Klugheit und Erfahrung, wenn jemand weil3, in welchen
Bereichen Strenge und Genauigkeit unerldsslich sind und wo die selbe Forderung das
sichere Indiz fir einen ungebildeten Kopf ist (so Aristoteles in: Nikomachische Ethik,
1094b 26-10). Aristoteles fihrt fort, es ,,wdre genauso verfehlt, wenn man von einem
Mathematiker Wahrscheinlichkeitsgriinde annehmen, wie man von einem Redner in
einer Ratsversammlung strenge Beweise fordern wollte®. ,,Das Unbestimmte hat ja auch
ein unbestimmtes RichtmaB“ (ebd. 1137b 29), ohne dass das Regellosigkeit hiefe. ,Un-
bestimmt* (aoristos) bedeutet nicht, dass es keine Regeln gibt, sondern dass diese von
Fall zu Fall dem Sachverhalt neu angepasst werden miissen. Sie horen darum nicht auf,
Regeln zu sein. Die Missachtung der kommunikativen Unschérferelation fiihrt regel-
méifig zu einer Lesart, die personales und soziales Sprachhandeln nach Art technischer
Wissens- und Informationsverarbeitung versteht. Sie reduziert praktische Vernunft auf
technisch-praktische Rationalitdt, gerade auch indem sie die fiir das Verstdndnis von
Ethik (radikale) Unbestimmtheit (definitive Unentscheidbarkeit) iiber aleatorische oder

pragmatische Strategien klein zu rechnen versucht.
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lassen, zeigen durchweg enttiuschende Ergebnisse. Fiir ihre kreativen Uber-
briickungshandlungen gibt es keine Algorithmen, die einspringen kdnnten, um
Verantwortung und Wissen, Lokales und Globales, Konkretes und Abstraktes,
Komisches und Tragisches in Erzeugung eines sozialen Sinns produktiv auf-
einander zu beziehen.

Vielleicht sollte uns John Carpenters ,,Dark Star* (1974) auch dahingehend
nachdenklich gemacht haben, dass sich die Bombe in ihrer reflexiven
Seinsmeditation mit Doolittle und Descartes einig weil3: ,,Well, I think, therefore
I am.” Die letzte Schranke zwischen der Bombe und Doolittle wird bemerkens-
werterweise nicht durch das ,,ich denke, ich bin“, sondern durch das ,,ich urteile*
errichtet. Erst im ,,ich urteile” kommt die schwer zu erringende Selbststandigkeit
zu ihrem Ausdruck. Weil Maschinen und Tieren der Sinn fiir das Negative fehlt
— sowohl flir das, was nicht (da) ist, wie fiir das, was nicht (da) sein soll —, sind
sie nicht fahig, zu urteilen. Der Sinn fiir das Negative ist konstitutiv fiir das
Urteil und somit entscheidende Voraussetzung fiir jene Definition, die besagt,
Philosophie sei der feste Wille zu verstehen, bevor man urteilt.’

Urteilskraft verkorpert die soziale Intelligenz, weil sie die (abgerissene)
Verbindung von Wert (Witz) und Wissen immer aufs Neue zu stiften versteht,
weil sie unter dem Mehr oder Weniger des sensus communis das weit Aus-
einanderliegende pragnant, den Witz der Sache treffend, zusammenbringt.

8 Das Bewusstsein von dem, was fehlt

Eine Reihe von Fragen, die mit der Urteilskraft und durch Kant vermdgens-
theoretisch aufgeworfen wurden und werden, tauchen heute unter neuen Titeln —
wie der Suche nach einem robusten Wissen (oder einem hybriden bzw. einem
verteilten und verschriankten Wissen) — wieder auf (Mitchell 2008). Sie reichen
von den Uberlegungen zu Strategien der Komplexititsreduktion iiber die
Pluralisierungs- und Aushandlungsnatur des Wissens bis zur Diskussion einer
demokratischen Beteiligung aller, die von dem wissenschaftlich erprobten
Wissen betroffen sein kdnnten. ,,Robustes Wissen* heifit: Dasjenige Wissen ist
erstrebenswert, das, multifaktoriell angelegt, den Tag iiberdauert und uns bei der
Losung anstehender komplexer Probleme weiterhilft.

Aber auch diese Konzepte des Wissens stehen im Begriff, nach der ein-
dimensionalen Logik szientifisch verengten Wissens modelliert zu werden. Sie

5 Dass das Urteil heute nicht mehr Grundbegriff der Philosophie ist, konnte ein be-
zeichnendes Licht auf ihr Tun und Treiben werfen, vor allem angesichts der in der
modernen Welt durchgidngigen (vornehmen) Tendenz: das Urteilen iiberhaupt zu ver-

weigern.
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zeigen nicht die Spur einer Ahnung, wie denn das auf verschiedene Faktoren,
Ebenen, Modelle und Wissenschaftssprachen verteilte Wissen in Beziehung
gesetzt, gewichtet und zu handlungsrelevantem Wissen komprimiert werden
konnte. Trotzdem riickt das robuste Wissen nicht vom herrschenden Kontroll-
paradigma ab.

Mit dem Verweis auf die Urteilskraft 14sst sich ermessen, was dem robusten
Wissen fehlt. Die Urteilskraft steht in fast jeder Hinsicht quer zu der Ordnung
des Wissens, die in Wissenschaft und Technik vorherrschend ist. Dieses Wissen
basiert auf der Objektivierbarkeit der relevanten Groflen und Beziehungen.
Allein die Objektivierbarkeit und mit ihr die mogliche Kontrolle garantieren das
hochste und heute so knappe Gut: die Eindeutigkeit.

Der Urteilskraft obliegt die Vermittlung von Theorie und Praxis und damit
die aller Probleme, die diese ungleichen Geschwister miteinander haben®. Sie
betreffen vor allem die wissenschaftsfernen moralischen, politischen, sozial-
pathologischen, rechtlichen, padagogischen, kuratorischen und versicherungs-
technischen Aspekte. Dieses breite Gemisch evaluativer Gesichtspunkte muss
andere als rein kognitive Kriterien beriicksichtigen.

Die Urteilskraft kommt nicht umhin, mit dem produktiven Eigensinn der
Subjektivitit des Einzelnen zu rechnen, welche wiederum — {iber das wissen-
schaftlich organisierte Wissen hinaus — auf die Lebens- und Bildungsgeschichte
iibergreift, die es allererst moglich macht, die fiir die Praxis taugliche Urteils-
kompetenz zu entwickeln.

6 Kant schreibt: ,,Dal zwischen der Theorie und Praxis noch ein Mittelglied der Ver-
kniipfung und des Uberganges von der einen zur anderen erfordert werde, die Theorie
mag auch so vollstindig sein, wie sie wolle, fillt in die Augen; denn zu dem Ver-
standesbegriffe, welcher die Regel enthélt, mufl ein Actus der Urtheilskraft hinzu-
kommen, wodurch der Praktiker unterscheidet, ob etwas der Fall der Regel sei oder
nicht; und da fiir die Urtheilskraft nicht immer wiederum Regeln gegeben werden
konnen, wonach sie sich in der Subsumtion zu richten habe (weil das ins Unendliche
gehen wiirde), so kann es Theoretiker geben, die in ihrem Leben nie praktisch werden
konnen, weil es ihnen an Urtheilskraft fehlt; [...] Wo aber diese Naturgabe auch ange-
troffen wird, da kann es doch noch einen Mangel an Prdmissen geben; d. i. die Theorie
kann unvollstindig und die Erginzung derselben vielleicht nur durch noch anzu-
stellende Versuche und Erfahrungen geschehen [...]. — Es kann also Niemand sich fiir
praktisch bewandert in einer Wissenschaft ausgeben und doch die Theorie verachten,
ohne sich blo zu geben, da3 er in seinem Fache ein Ignorant sei: indem er glaubt,
durch Herumtappen in Versuchen und Erfahrungen, ohne sich gewisse Prinzipien (die
eigentlich das ausmachen, was man Theorie nennt) zu sammeln und ohne sich ein
Ganzes (welches, wenn dabei methodisch verfahren wird, System heif3t) iiber sein Ge-
schéft gedacht zu haben, weiter kommen zu koénnen, als ihn die Theorie zu bringen

vermag.” (Kant 1968: 275 f))
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Urteilskraft zu besitzen heiit auch, zur Grobeinschitzung der Lage fihig zu
sein. Sie muss, um sich einen Uberblick zu verschaffen, das Denken eines
schwebenden Wechsels aktivieren. Nicht nur, um aus der uniibersichtlichen
Vielfalt der Aspekte eine prignante Wahrnehmung zeitiiberdauernder Entwick-
lungspfade zu formen; der Aufstieg vom Abstrakten zum Konkreten, die Uber-
tragung des Lokalen ins Globale verlangt eine gewisse Kunstfertigkeit. Sie muss
das Bestehende iiberfliegen. Denn das Mal} der Urteilskraft ist nicht die exakte
Prognose, die, weil sie stdndig nachgebessert werden muss, sich selbst unter-
gribt und dadurch Glaubwiirdigkeit verliert, sondern eine durch Uberflug,
Augenmal} und Erfahrung geséttigte Praxis.

Wenn iiberhaupt, weifl die Urteilskraft — in ihrem Helldunkel zwischen
formalem Verfahren und Bedeutsamkeit schaffender Praxis — eine Antwort auf
die Frage zu geben, wie der Umgang mit dem Nichtwissen zu gestalten sei — vor
allem im Bewusstsein dessen, was fehlt oder nicht nichts ist. ,,Horen und Sehen
und fithlen und riechen kann man es nicht* (Brandt 2007: 77), dennoch gehort es
zu unserem Dasein. Es taucht in jeder Wahrnehmung mit auf, ohne autoritér
darauf zu bestehen, wahrgenommen zu werden. Vermutlich ldsst uns erst ein
Moment des Befremdens, z. B. durch einen vergleichenden Blick, erfahren,
,»dass etwas nicht stimmt®. Schon Vico (1668—1744) hatte bemerkt, dass nicht,
wie die rationale Metaphysik glaubt, der Mensch durch das Begreifen alles
werde, sondern durch das, was er nicht begreife: ,,homo non intelligendo fit
omnia“.

Man muss das ,,Nicht nichts* zum hochrangigen Bildungsziel erklaren und
mit einer langen philosophischen Tradition daran erinnern, dass ,,zur Bildung
[...] die Vergegenwirtigung des Nichtseienden [gehort], nicht des Beliebigen,
sondern des Wichtigen* (Brandt 2007: 77). Und das ist ein weites Feld. Vor
allem, weil das, was nicht da ist, viel schwieriger zu bemerken ist als das, was
da ist.

Urteilskraft steht auch dafiir, das Denken nicht in den engen und unfreien
Grenzen der Maschine zu belassen, sondern dem Anpassungsdruck, sich dumm
machen zu miissen, damit die Maschinen siegen kénnen, zu widerstehen: nicht
torichterweise den Weltweisheits-Katalog — die Ordnung nach Maf, Zahl und
Gewicht — um seine fiir das Leben relevanten Dimensionen zu kiirzen.

Aus all dem folgt nicht der Schluss, Wissenschaft sei unnétig. Vielmehr soll
der Blick darauf gelenkt werden, im Umgang mit ihr das zu lernen, was am
experimentellen, objektivierenden Vorgehen einseitig, schief, bedenklich, unter-
komplex, ignorant usf. ist. Das Lernziel — dafiir konnte die Reflexion auf die
Urteilskraft die Wahrnehmung schérfen — besteht in der Schulung eines Sinns,
der quer liegt zu den positiv konstatierbaren wissenschaftlichen Tatsachen. Der

Nutzen der Wissenschaft ist (nur) ein indirekter, der je eine {iber Pluralitit,
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schwebenden Wechsel und Unsicherheit vermittelte Reinterpretation ihrer
Ergebnisse fordert, was auch jener Politisierung und Okonomisierung kritisch
Rechnung triige, die heute weite Teile des (wissenschaftlichen) Wissens erfasst
hat.

Anders gesagt: Sollte die mit Urteilskraft und die mit der Forderung nach
robustem Wissen angesprochene Leerstelle der Bildung im Nichtwissen ein
nicht nach auBlen, z. B. in die Familie oder die Schule, die Politik oder die
Versicherungswirtschaft, ausgelagerter, sondern konstitutiver Teil des wissen-
schaftlichen Wissens, d. h. seiner Herstellung und seines Umgangs, werden,
kédme das einer umstiirzenden Verdnderung gleich. Dann nidmlich wére nicht
mehr der wissenschaftlich institutionalisierte Ignorant (der Spezialist, der
Experte, der bis zur stupenden ,,Gelehrsamkeit” (Kant) aufgeriistete Kopf),
sondern der miindige Wissenschaftler (der kluge Kopf) das Leitbild — was einem
griindlichen, wenn nicht revolutiondren Umdenken in seiner (Aus)Bildung
gleichkdme. Die gingige Arbeitsteilung des Wissens konnte nicht langer
bleiben, wie sie ist.

Die Ausbildung zum Spezialisten kann im besten Fall bewirken, dass
Wissenschaftler sich in den eng bemessenen Grenzen ihres Fachs genau aus-
kennen. Die Kompetenz, in den jeweiligen Positionen — als guter Stadtplaner,
Wirtschaftsmanager, Richter, Unternehmenssprecher, Finanzinvestor, Pfarrer,
Journalist, Radiologe, Arbeitsamtleiter, Migrationsforscher, Diplomat, System-
entwickler, Dolmetscher usf. — mindestens keinen Schaden anzurichten oder
womdglich noch Besseres zu leisten: intelligent und nachhaltig zu agieren, in
Zusammenhédngen zu denken, den Sinn fiir Verantwortung anzustacheln, hilf-
reiche Analogien zu verwenden, die Reichweite technischer Neuerungen abzu-
schitzen wissen, keinen Blodsinn zu reden, Reduktionen so komplex wie ndtig
und so einfach wie mdglich zu gestalten, allgemeine und iibergreifende Kennt-
nisse zum Wohl der Sache einzubringen, unterschiedliche Gesichtspunkte auf
ihre Relevanz hin zu priifen usf., miisste dann im Studium auf eine breite
Grundlage gestellt und ebenso wie die Phantasie gefordert werden. Das kostet
Zeit — mehr als alles andere. Aber wire das nicht die entscheidende Investition
in die Zukunft? Zeigt nicht ein 6konomisch und historisch geschulter Blick
ohnehin, dass rund um den Globus die Gesellschaften, die ihrem Nachwuchs
langere (Aus)Bildungszeiten gewihren, in groBerem Wohlstand leben? Wer
seine Kinder schon friih in die Kohlengruben schickt, kann mit gesellschaft-
lichem Reichtum nicht rechnen.
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Abstract

Robert Proctor has argued that ignorance or non-knowledge can be fruitfully
divided into at least three categories: (1) ignorance as native state or starting
point; (2) ignorance as lost realm or selective choice; and (3) ignorance as
strategic ploy or active construct. This chapter explores Proctor’s second
category, ignorance as selective choice. When scientists investigate poorly
understood phenomena, they have to make selective choices about what
questions to ask, what research strategies and metrics to employ, and what
language to use for describing the phenomena. This chapter focuses especially
on the selective choice of language for describing and categorizing phenomena
in the face of uncertainty. Using several case studies from recent pollution
research, I show that linguistic choices are especially significant when we have
severely limited knowledge, because those choices can emphasize and highlight
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some aspects of our limited knowledge rather than others. These selective
emphases can in turn influence societal decision making, and they can exac-
erbate the selectivity of our knowledge by further steering scientific research in
some directions rather than others. I conclude with some suggestions for
developing scientific language in socially responsible ways, even in the face of
significant ignorance and uncertainty.

1 Introduction

In both the academic and the popular literature, numerous authors have recently
drawn attention to the importance of scientific uncertainty, doubt, and igno-
rance. Some authors have examined the ways that interest groups attempt to
manipulate scientific information in order to create false impressions about the
ignorance or uncertainty present in the scientific community (McGarity/Wagner
2008; Michaels 2008; Oreskes/Conway 2010). Others highlight the complexities
of developing public policy in the face of scientific uncertainty (Cranor 1993;
Sunstein 2005; Tickner 2003). Robert Proctor and Londa Schiebinger (2008)
recently edited a volume that attempted to analyze the phenomenon of ignorance
in science from a wide range of perspectives. In his introductory essay for the
book, Proctor (2008) suggested that the phenomenon of ignorance or non-
knowledge could be fruitfully divided into at least three categories: (1) igno-
rance as native state or starting point; (2) ignorance as lost realm or selective
choice; and (3) ignorance as strategic ploy or active construct. This paper fo-
cuses especially on Proctor’s second category, ignorance as selective choice. As
Proctor puts it:

We look here rather than there; we have the predator’s fovea (versus the indis-

criminate watchfulness of prey), and the decision to focus on #his is therefore in-

variably a choice to ignore that. Ignorance is a product of inattention, and since we

cannot study all things, some by necessity — almost all, in fact — must be left out.

(2008: 7; italics in original)
It is important to note that this selectivity can involve more than just decisions
about what topics to study. Scientists are also forced to make selective choices
about what specific questions to ask, what research strategies and metrics to
employ, and what language to use for describing phenomena. This paper focuses
especially on the last issue — the ways in which scientists selectively choose
language for describing and categorizing poorly understood phenomena. I will
argue that, insofar as these choices draw attention to some features of the
phenomena rather than others, they perpetuate selective research, understanding,
and policy making in the future.
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Section 2 examines several case studies from recent pollution research,
highlighting how researchers have to selectively choose some descriptions and
categorizations of a phenomenon rather than others when they face a good deal
of uncertainty. The next section shows how these choices can influence both
future research on the phenomenon and social responses to it. Finally, Section 4
proposes some strategies for responding to these influences in socially respon-
sible ways.

2 Selective Language in Pollution Research

In his book Science, Truth, and Democracy (2001), Philip Kitcher challenges the
notion that there is a privileged way (independent of human capacities and
interests) to divide nature into objects and to sort those objects into kinds;
instead, he argues that these activities depend on contingent judgments of what
is significant to us (see also Mitchell 2010). He illustrates his position by draw-
ing a comparison to map-makers:

Map-makers are invariably selective [...W]e understand how maps designed for

different purposes pick out different entities within a region or depict those entities

rather differently [...] We would abandon the idea that cartography is governed by a

context-independent goal. Perhaps we should lose similar baggage in thinking about
the sciences generally. (Kitcher 2001: 60)

Kitcher’s notion that natural kinds cannot be specified in the absence of human
capacities and interests is admittedly a controversial one. However, his position
does seem fairly compelling in the sorts of cases considered throughout this
book and in the present chapter, where scientists have very limited knowledge of
the phenomena under investigation. In other words, even if one holds that there
are legitimate natural kinds, those natural categories are typically not apparent
when scientists are working under conditions of great uncertainty or ignorance.
In such cases, scientists clearly have to make underdetermined choices about
how to describe phenomena and divide them into categories. Those choices
unavoidably draw attention to some features of the phenomena while deem-
phasizing other features, with subsequent effects on society at large and on the
course of future scientific research.

These ways in which linguistic choices reflect and perpetuate selective
ignorance are somewhat different from other forms of selective ignorance in
science. When scientists simply choose to investigate one domain of phenomena
rather than another, they end up learning about one set of phenomena and failing
to know about others. The form of selective ignorance associated with linguistic
choices is more subtle. It involves selective attention to or emphasis on some

features of a phenomenon rather than others. It has many similarities to the story
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(common to a number of Eastern religious traditions) about a group of blind
men encountering an elephant. Each man touches a part of the elephant (e. g.,
the trunk, the leg, the body, the tail) and provides a description of the elephant
based solely on that part, thereby ignoring its other features. Like the blind men,
scientific language can promote selective understanding of phenomena.

This section provides three case studies of the selective categorization and
description of poorly understood phenomena associated with environmental
pollution. When government agencies, corporations, or environmental groups
assess the risks associated with toxic chemicals, they are typically forced to
extrapolate from the sorts of effects that they observe in high-dose studies to the
effects that would be expected at much lower levels of chemical exposure. It is
frequently assumed (e. g., by the U.S. Environmental Protection Agency and
Occupational Safety and Health Administration) that the toxic effects observed
at high dose levels progressively diminish with decreasing dose levels of a toxic
substance and disappear either at some “threshold” dose level or at zero dosage.

All three case studies considered in this section (endocrine disruption,
hormesis, and multiple chemical sensitivity) raise questions about the standard
picture of chemical toxicity. The phenomenon of endocrine disruption (ED)
occurs when toxicants mimic hormones such as estrogen or otherwise interfere
with the hormonal system. Although researchers are still exploring the nature of
ED, it appears that it can produce harmful effects (e. g., reproductive cancers,
altered development, and behavioral or immune problems) at surprisingly low
doses (see e. g., Colborn et al. 1996; Krimsky 2000). Moreover, some of these
low-dose effects may not even occur when the toxicants are present at higher
doses (Nagel et al. 1997)! Whereas endocrine disruption involves surprisingly
harmful low-dose effects, hormesis involves apparent beneficial or stimulatory
effects produced by low doses of toxic substances (Elliott 2011). Some
researchers suggest that hormesis is widespread and could justify altering gov-
ernment regulatory practices to allow greater public exposures to toxicants
(Calabrese and Baldwin 2003). Multiple chemical sensitivity (MCS) occurs
when individuals experience chronic neurological, respiratory, and/or digestive
problems when they are exposed to very low levels of chemicals — e. g,
pesticides, perfumes, or formaldehyde — that have different and typically less
severe effects on other people.

Scientists currently have limited understanding of all three phenomena,
although more seems to be known about endocrine disruption than hormesis or
multiple chemical sensitivity. Strikingly, in all three cases scientists have been
forced (either explicitly or implicitly) to make difficult linguistic decisions. The
remainder of this section considers two types of decisions: (1) choices about
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the most appropriate terms for describing the phenomena. The subsequent
sections explore how these two types of decisions can influence future scientific
research as well as social decision making.

2.1 Categorizing and Conceptualizing Phenomena

Although endocrine disruption has been the subject of growing research interest,
it has been notoriously difficult to conceptualize. For example, scientists did not
initially regard diverse cases of what we now call ‘endocrine disruption’ as
instances of a single phenomenon. Instead, they noticed a variety of strange
effects in wildlife species, including weakened eggshells, lowered reproduction
rates, abnormal mating behavior, and developmental abnormalities (Colborn et
al. 1996). Theo Colborn, a researcher with the World Wildlife Fund, integrated
information from a variety of scientists in order to arrive at a unifying concept
involving effects of environmental pollutants on organisms’ hormonal systems.

Even after Colborn developed the endocrine-disruption concept, it has
continued to be difficult to define. For example, when the EPA developed its
Endocrine Disruptor Research Program in 1996, it defined an endocrine dis-
ruptor as “any exogenous agent that interferes with the production, release,
transport, metabolism, binding action, or elimination of natural hormones in the
body...” (Krimsky 2000: 82; italics added). At an important meeting in 1996
that was organized by the International Organization for Economic Cooperation
and Development (OECD), the European Union, and the World Health Orga-
nization, however, endocrine disruptors were defined somewhat differently, as
“any exogenous substance that causes adverse health effects in an intact or-
ganism, or its progeny, consequent to changes in endocrine function” (quoted in
Krimsky 2000: 88; italics added).

The differences between the EPA and OECD definitions of ED appear to be
significant. Whereas the EPA merely requires interference with the endocrine
system, the OECD explicitly requires in vivo evidence that a substance actually
causes harm to the organism. Therefore, as Sheldon Krimsky (2000: 88) em-
phasizes, one might think that the OECD definition sets too high a standard of
proof for identifying endocrine disruptors, especially for the purposes of for-
mulating public policy. Because of this worry, the U.S. Endocrine Disruptor
Screening and Testing Advisory Committee (EDSTAC) failed to arrive at a
consensus when it tried to develop a definition for the term ‘endocrine
disruptor’. One of the primary sticking points was the issue of whether an endo-
crine-modulating substance had to produce observable adverse effects in order
to count as an endocrine disruptor (Krimsky 2000: 214).

Nina Janich, Alfred Nordmann and Liselotte Schebek - 9783631756959
Downloaded from PubFactory at 09/18/2021 12:43:52PM
via free access



300 Kevin C. Elliott

Multiple chemical sensitivity has also been very difficult to conceptualize and
categorize. Initially, various “syndromes” were defined in terms of the dis-
tinctive causes that appeared to initiate the intolerances of some chemically
sensitive patients. These diseases include sick building syndrome (SBS), Gulf
War syndrome (GWS), or wood preservative syndrome (WPS) (Ashford/Miller
1998). Based on the similar effects associated with these syndromes, they are
now often grouped under the more general category of MCS, but it has been
difficult to define. For example, Nicholas Ashford and Claudia Miller (1998:
314-315) have presented six different case definitions that various organizations
and individuals have proposed. They vary in terms of the precise number of
organ systems that must be affected in order to satisfy the definition, whether
instances in which other accepted clinical or psychological conditions are
present can also count as instances of MCS, and whether a provocative chal-
lenge or environmental exposure must be documented.

In the case of hormesis, the most obvious conceptual difficulty has been
deciding whether to categorize it as a distinct phenomenon at all or whether to
lump it together with a wide range of other low-dose toxicological phenomena.
For example, Kristina Thayer and her coauthors argue that

many examples used to support the widespread frequency of hormesis are better

described by the more general term ‘nonmonotonic’ dose responses. Nonmonotonic

is used to describe dose-response relationships in which the direction of a response
changes with increasing or decreasing dose. (Thayer et al. 2005: 1271)

In other words, they suggest that hormesis researchers are trying to create an
unnecessary concept. They point out that we already have the concept of bi-
phasic or nonmonotonic dose responses (i.e., effects that do not uniformly in-
crease or decrease in response to changing dosages). Although they do not fully
develop the argument, one way of supporting their position would be to argue
that it is unnecessary to create an additional concept unless it carves out a highly
distinctive and uniform phenomenon. Although some researchers think that the
hormesis phenomenon meets these criteria, others remain unconvinced.

Another issue involved in categorizing hormesis is how broadly to define it.
Edward Calabrese and a number of coauthors recently proposed a very broad
definition of hormesis that includes not only nonmonotonic dose-response rela-
tionships but also preconditioning responses to stress (Calabrese et al. 2007).
Preconditioning occurs when an organism or cell that is exposed to a stressor (e.
g., ionizing radiation, mutagenic chemicals, hypoxia) exhibits an adaptive
response, such that it is better able to handle subsequent, more massive ex-
posures to the same stressor. Whether or not this encapsulation of precon-
ditioning phenomena under the hormesis label turns out to be scientifically
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fruitful, it has intriguing social ramifications. Associating hormesis with a
greater range of phenomena, such as preconditioning, is likely to promote
greater familiarity with the concept and more acceptance of it by other scientists,
policy makers, and the public. Some researchers have also placed the beneficial
effects of exercise and healthy eating under the general umbrella of hormetic
phenomena, which is again likely to promote wider social recognition and
acceptance of it (see e. g., Mattson 2008). Given that the mechanisms re-
sponsible for hormesis are still poorly understood, however, these choices about
how to categorize the phenomenon are highly underdetermined by available
scientific information.

2.2 Descriptive Terms

In addition to the difficulty of choosing appropriate categorizations for these
poorly understood phenomena, scientists also have to make decisions about
what terms to use for describing them. In the endocrine disruption case, the
biggest issue has been whether the term ‘endocrine disruptor’ itself is appro-
priate. Some stakeholders have worried that the language of “disruption” un-
justifiably encourages the notion that any interference or influence on the
endocrine system is harmful or “disruptive.” Therefore, when a National
Academy of Sciences panel analyzed the issue, it chose to use the term
“hormonally active agent” (HAA) instead. The panel claimed that “the term
[endocrine disruptor] is fraught with emotional overtones and was tantamount to
a prejudgment of potential outcomes” (NRC 1999: 21). Evidently the members
of the panel felt that it would be less prejudicial if chemicals were merely
labeled as hormonally “active”.

The term ‘multiple chemical sensitivity’ has also come under fire. Re-
searchers have proposed a wide range of alternative names for it, including
idiopathic environmental intolerance, mass psychogenic illness, universal
allergy, 20"-century illness, environmental maladaptation syndrome, immu-
nologic illness, and chemical AIDS (Ashford/Miller 1998: 28). One of the most
controversial aspects of these different terms is their alleged potential to incline
policy makers and members of the public toward the conclusion that MCS is
either psychologically or physiologically based. This is significant, because
scientists currently disagree about whether MCS is a genuine physiological
response to chemical exposures or whether it is a psychological phenomenon
akin to post-traumatic stress disorder.

At an important 1996 conference in Berlin (sponsored by the International
Program on Chemical Safety, or IPCS), the participants proposed that MCS be
renamed “idiopathic environmental intolerances” (IEI). According to the
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conference’s final report, the term “multiple chemical sensitivities” is prob-
lematic, because “it makes an unsupported judgment on causation [of the phe-
nomenon]” (Anonymous 1996). As Ronald Gots, one of the key participants at
the conference, argued, “the premature use of the term multiple chemical
sensitivities has hampered effective exploration of and response to this phe-
nomenon, because it suggests, to the lay person, a physiological explanation”
(Gots 1996: S8). The conference participants felt that the label of IEI would be
less likely to be misconstrued, and they defined it as:

— an acquired disorder with multiple recurrent symptoms

— associated with diverse environmental factors tolerated by the majority of
people

— not explained by any known medical or psychiatric/psychologic disorder
(Anonymous 1996: S188)

In contrast, other scientists have expressed opposing concerns about how the
label of IEI could be misinterpreted. Nicholas Ashford and Claudia Miller
(1998: 284) make the following claim:

Soon after the Berlin meeting, certain workshop participants reported to the media
and at scientific meetings that the “idiopathic” in IEI meant “self-originated” rather
than “being of unknown etiology” (a more familiar meaning of the term as it is used
in medicine) — and they erroneously proclaimed that IEI had become WHO’s official
name for the condition [...].

Thus, Ashford and Miller worry that the IEI label may have problems of its own
that are the opposite of those associated with the term MCS; in other words, it
may facilitate an unjustified interpretation of the phenomenon as psychogenic.
Because of similar concerns, a number of prominent scientists wrote a letter to
the IPCS, denouncing what they perceived as significant conflicts of interest that
may have caused the participants at the Berlin meeting to be biased in favor of
corporate interests (Ashford/Miller 1998).

In the hormesis case, we have already seen that researchers have debated
whether to talk about ‘hormesis’ at all or whether to employ a more general
category, like “nonmonotonic” dose responses. Another issue has been whether
to use the terms ‘adaptive’ or ‘generalizable’ to describe the hormesis phenom-
enon. On one hand, it seems plausible that hormesis could be the consequence of
evolutionary pressures that favored biological mechanisms for gleaning benefits
from low levels of stressors in the environment. On this basis, prominent
hormesis researcher Edward Calabrese goes so far as to include the adaptiveness
of hormesis as part of his preferred definition for the phenomenon (Calabrese/
Baldwin 2002). Others question whether there is convincing evidence for the
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notion that hormetic effects are adaptive (Axelrod et al. 2004; Thayer 2005). At
the very least, it may be difficult in many cases to determine whether alleged
examples of hormesis are adaptive or not. The notion that hormesis is highly
“generalizable”, which Calabrese emphasizes frequently (Calabrese and
Baldwin 1998; Calabrese and Baldwin 2003), is also ambiguous and contro-
versial. Some researchers complain that, even if the ‘generalizability’ label
could be made precise, it is too difficult to provide evidence for the
generalizability of hormesis until researchers clarify the mechanisms that are
responsible for producing it (van der Woude et al. 2005).

3  Consequences of Selective Language

The previous section has already hinted at how selective decisions about how to
categorize and describe scientific phenomena can have significant effects. In this
section, | want to be even more specific about these effects, grouping them into
two general categories: (1) influences on the direction and scope of scientific
research; and (2) influences on social decision making. Thus, this section
highlights the importance of thinking very carefully about what language to use
for communicating about uncertain or poorly understood phenomena.

3.1 Influences on the Direction and Scope of Research

One reason why choices about the categories and terms discussed in the
previous section are important is that they can influence the future course of
scientific research. Thus, not only do these linguistic choices represent selective
(albeit often implicit) choices to emphasize some features of poorly understood
phenomena rather than others, but these choices can influence what sorts of
information are likely to be gathered in the future.

Consider, for example, a point that Sheldon Krimsky (2000) makes about
endocrine-disruption research. He notes that the phenomenon initially fell
largely between the cracks of mainstream scientific disciplines and was there-
fore slow to receive recognition and research attention. However, he thinks that
the choice to employ a unifying concept made a huge difference:

The significance of the integrative concept [i.e., endocrine disruption or HAA] is

that it magnifies the importance of many otherwise disparate, less notable events. In

some respects, the term environmental endocrine disrupter is for the media

analogous to the term cancer. Many variant diseases are all categorized under the
rubric of cancer because they have in common abnormally formed, unregulated, and
invasive cells. Their causes, mechanisms, and outcomes may be vastly different. But
having a single concept that unites these variant diseases heightens the public’s
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attention to each individual disease. Because so many outcomes are linked to the

term [endocrine disruptor or HAA], the mere frequency with which the term is used

in the media reifies the concept in the public mind. (Krimsky 2000: 104, italics in

original)

Krimsky argues that the increased public concern created by this unifying
concept created interest in ED among important figures in the U.S. Congress,
which led in turn to increased funding to study the phenomenon. Therefore, the
choice to employ a unifying concept has helped to shift this area of research
from the sidelines to the forefront of environmental studies.

Somewhat similar dynamics may be visible in the hormesis case. ED
researcher Frederick vom Saal (2007) argues that industry groups have been
motivated to study hormesis in part because they are worried that the phe-
nomenon of endocrine disruption could necessitate stricter regulation of
pollutants. Vom Saal thinks that hormesis is regarded by these groups as part of
a strategy for arguing against stricter regulations. It is clearly in their interests to
claim that hormesis represents a distinct low-dose phenomenon that is widely
generalizable and that may be associated with well-known phenomena such as
the beneficial effects of exercise or preconditioning responses to stress. The
choice to describe and categorize hormesis in this way encourages the notion
that scientists have uncovered a new phenomenon that merits further investi-
gation. In contrast, if one follows Thayer (2005) in arguing that there are a wide
variety of nonmonotonic low-dose phenomena, none of which merits a special
label of its own, it becomes much less plausible that the presence of occasional
low-dose beneficial effects from toxicants merits serious research scrutiny, let
alone changes to regulatory policy.

To the extent that the creation of the hormesis concept increases research
interest in the phenomenon, it may also have a variety of secondary effects on
research agendas in the environmental sciences. For example, Joel Tickner
(2005) worries that attention to hormesis could decrease research on the
prevention of health threats from toxic chemicals. In general, Tickner is con-
cerned that the environmental sciences tend to be overly focused on narrow
inquiries that are focused within existing disciplinary traditions and that aim to
provide detailed information about threats that are already known. He argues
that we need to foster more creative, interdisciplinary approaches that can
identify new hazards and provide new strategies for preventing existing hazards.
With this in mind, he worries that attention to hormesis will tie up “research and
regulatory policy in long debates over minute details of risk — all at the expense
of primary prevention” (Tickner 2005: 228).

The previous section also noted that the label of ‘multiple chemical
sensitivity’ or MCS could influence the direction of future research. Ronald
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Gots has specifically worried that this particular label unjustifiably emphasizes
the notion that it is a primarily physiological phenomenon while downplaying
the possibility that it is primarily psychological. As a result, Gots worries that
the term ‘MCS’ tends to inhibit research and policy responses based on psycho-
logical interpretations of the phenomenon. He and other participants at the
Berlin conference encouraged scientists to use the term ‘idiopathic environ-
mental intolerance’ instead in an effort to avoid this effect. Thus, all three case
studies illustrate how the choice of particular terms and categories for describing
these phenomena can increase or decrease scientific interest in them and
potentially steer research in different directions.

3.2 Influences on Social Decision Making

Choices about how to describe poorly understood phenomena clearly have
effects not only on the scientific community but also on society at large. We
have already seen that one of the reasons that terminological choices can
increase research funding for phenomena is that they can stimulate public
attention and thereby influence the behavior of legislators. This is one example
of the many ways in which categorizations and terms can alter the way members
of the public and key policy makers respond to phenomena. For instance, we
have already seen that efforts to describe or define hormesis as an adaptive
phenomenon seem likely to incline listeners to the conclusion that it may in fact
have significant ramifications for public policy. After all, adaptive phenomena
are typically beneficial to organisms. We have also seen, however, that the
current evidence for the adaptive character of hormesis is limited (Weltje et al.
2005).

The MCS case reveals similar social impacts of linguistic decisions. The
previous section noted that some researchers have encouraged using the label of
‘idiopathic environmental intolerance’ rather than ‘multiple chemical sensi-
tivity’, with the goal of discouraging the notion that the phenomenon is phys-
iological in nature. To the extent that this linguistic strategy is successful, it
could make judges and regulators less likely to force the accommodation of
public places to the requests of MCS patients or to hold manufacturers legally
liable for their symptoms (Gots 1996: S9). Many of those suffering from MCS
also think that labels like ‘IED’, to the extent that they are more supportive of
psychological conceptualizations of their illness, encourage dismissive or
otherwise derogatory attitudes by physicians (Kroll-Smith and Floyd 1997).
These concerns of MCS patients are mirrored in the struggles of other patient
groups. According to David Tuller (2007) of the New York Times, many of those
with “chronic fatigue syndrome” worry that this name for their ailment (not to
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mention the informal, derogatory label “yuppie flu”) “has discouraged
researchers, drug companies and government agencies from taking it seriously.”
These patients frequently prefer the British term “myalgic encephalomyelitis”
because, according to psychologist Leonard Jason, “You can change people’s
attributions of the seriousness of the illness if you have a more medical-
sounding name” (Tuller 2007). Those suffering from endometriosis have
similarly complained that the alternate label ‘career woman’s disease’ has
inclined medical professionals toward dismissive and inaccurate conclusions
about their illness (Capek 2000).

In the case of endocrine disruption, we find that particular categories even
have the potential to shift the burden of proof for taking various sorts of actions
in the policy arena. We have seen that a significant conceptual issue is whether
to define the term ‘endocrine disruptor’ so that it refers to any chemical that
interferes with some element of the endocrine system or whether to define it
more narrowly so that it refers only to chemicals that cause observable adverse
health effects as a result of their endocrine-modulating properties. On one hand,
choosing a definition that refers to any chemical inferference with the endocrine
system could make it easier to classify agents as endocrine disruptors, thereby
potentially placing the burden of proof on industrial manufacturers and users of
those chemicals to show that their chemicals should not be regulated as
stringently as other endocrine disruptors. On the other hand, choosing a
definition that requires evidence of adverse health effects could potentially place
the burden of proof on consumer and public-health organizations to show that
chemicals are actually harmful before they could be regulated as endocrine
disruptors.

4 Responding to the Effects of Selective Language

Even if one acknowledges that scientists face significant decisions about how to
categorize and describe phenomena under conditions of ignorance and
uncertainty, it is not entirely clear how to help scientists respond to this issue.
One difficulty is that researchers are frequently oblivious to the broader social
ramifications of the terms that they use or the ways in which they frame scien-
tific phenomena. An additional challenge is that there are generally no clear
standards for determining what sorts of linguistic choices are appropriate or
inappropriate. Very rarely would the decision to describe a phenomenon in one
way rather than another constitute a clear case of scientific misconduct.
Moreover, there do not even seem to be many informal guidelines that could
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constrain how scientists make these decisions.' Scientists may be left wondering
whether to take social considerations into account when developing scientific
language under uncertainty and, if so, how to do so appropriately.

I have argued elsewhere for a set of three conditions that justify
incorporating social considerations in scientific judgments, and I have also
provided recommendations on how to incorporate those considerations in a
socially responsible manner (Elliott 2011). These conditions and recom-
mendations may prove helpful to researchers who are developing scientific
language in the face of ignorance and uncertainty. I do not argue that my three
conditions are necessary for justifying the appeal to social considerations, but
they do appear to be sufficient for doing so. The first condition is that the
scientists working on a particular project have ethical reasons for considering
the major societal consequences of their work and for attempting to mitigate the
harmful effects that it might have. The second condition is that the scientific
situation be one in which available information is uncertain or incomplete. The
third condition is that the situation be one in which it would be harmful or
impracticable for scientists to respond to this uncertainty by withholding their
judgment or supplying only minimally interpreted data to decision makers.

In cases where scientists are developing scientific language in the face of
significant ignorance or uncertainty, all three conditions are often met. First,
numerous ethicists have argued that scientists have at least some responsibilities
to take the social consequences of their work into account, either because of
specific ethical responsibilities associated with the scientific profession or
because of universal moral responsibilities to avoid negligently harming others
(Douglas 2009; Elliott 2011; Shrader-Frechette 1994). Second, the sorts of cases
addressed in this paper clearly meet the condition of involving uncertain or
incomplete knowledge. Third, it is especially difficult to withhold judgment or
to avoid interpretive judgments when choosing scientific language. Scientists
have to choose some descriptive terms and categories rather than others when
communicating to each other and to the public, and they frequently face
situations where none of the available linguistic choices are entirely neutral or
uncontroversial.

It is important to keep in mind that this argument does not show that social
considerations are the only factors that should play a role in making linguistic
decisions under scientific uncertainty. It does not even show that these should be
the primary considerations for scientists. Other important consid-erations

1 A good example of an informal guideline that constrains other aspects of scientific
practice would be the commonly accepted standard that statistical tests should achieve

at least a 95% level of statistical significance.
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include the extent to which particular categories or terms are coherent with other
scientific theories, the extent to which particular linguistic choices are
particularly metaphorically fruitful, and the extent to which these choices foster
communication within and between scientific disciplines. My argument does
show, however, that social considerations should not be ignored.

Even if one agrees that social considerations should play a role in choosing
scientific language, it is not easy to decide how to incorporate these consid-
erations. On one hand, natural scientists are generally not trained with a great
deal of sophistication about ethical and social matters. On the other hand, it is
often difficult for ethicists, social scientists, or members of the public to
contribute to decisions about scientific language, because these decisions
typically arise in the midst of cutting-edge scientific work that has not yet
become widely known. Therefore, it may be difficult to find individuals who are
well placed to reflect on the social ramifications of scientific language.
Moreover, scientific practice is influenced by a wide range of factors, including
funding streams, the interests of scientists, the success of particular research
projects, the policies of journals, and the social context in which science is
practiced. Therefore, it would probably be naive to think that one could
adequately influence the development of scientific language just by employing a
single strategy, such as adding a special unit on science communication to
research-ethics training.

In order to develop a multi-faceted strategy for influencing the development
of scientific language in socially responsible ways, it is helpful to consider an
insight from science-policy expert Sheila Jasanoff. She argues that there are
three major “bodies” that need to be considered when trying to promote
trustworthy scientific information that addresses social problems (Jasanoff
2005). These include the bodies of knowledge that scientists produce, the
advisory bodies or committees through which experts provide advice for policy
makers, and the bodies of the experts themselves (i.e., the individuals who
disseminate information and offer judgment in policy domains). By focusing on
all three bodies, we can create a diverse strategy for developing socially
responsible scientific language in the face of ignorance and uncertainty. The
remainder of this section briefly considers some ways to promote more
thoughtful reflection about scientific language by addressing all three bodies.

4.1 The Body of Scientific Knowledge

A significant contemporary threat to the integrity of scientific knowledge comes

from heavily funded interest groups who aim to influence scientific research in

ways that serve their interests (Oreskes/Conway 2010; Shrader-Frechette 2007).
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These influences can take a wide variety of forms: funding specific areas of
research, designing studies so as to obtain particular results, suppressing
undesirable findings and harassing scientists that disseminate them, paying
scientists to produce opinionated letters or commentaries or review essays, and
developing strategic public-relations campaigns via the mass media
(McGarity/Wagner 2008). These interest-group strategies can affect scientific
language as well as other areas of science. In the case studies considered in this
paper, for example, both Ronald Gots (the scientist who promotes the concept of
idiopathic environmental intolerance) and Edward Calabrese (the scientist who
promotes the concept of hormesis) have significant ties with industry groups
(Elliott 2011). James Robert Brown (2002) reports another fascinating case: the
drug maker Eli Lilly promoted a new medical disease concept, “premenstrual
dysphoric disorder” (PMDD), allegedly in order to create new markets and
patent protection for its drug Prozac.

Therefore, one strategy for preserving a body of scientific knowledge
(including scientific language in particular) that remains responsive to a range of
societal concerns is to find ways to address the conflicts of interest created when
powerful interest groups fund or otherwise influence science. Many universities
have responded by creating conflict-of-interest policies for their researchers.
Unfortunately, these policies suffer from a range of limitations (see e. g., Elliott
2011), and they do not prevent seriously biased science from occurring outside
of universities. Several alternative strategies may also be worth pursuing. One
approach is for governments to provide more independent funding for sensitive
areas of science, such as biomedical, public-health, and environmental research.’
Another approach is for universities to prohibit conflicts of interest more fre-
quently, especially when they are particularly egregious (e. g., links between
whole departments and private corporations). Both of these strategies could help
to ensure that there are islands of relatively unconflicted academic scientists
who can contribute to the development of scientific knowledge in general and
scientific language in particular. Yet another strategy is to create opportunities
for thoughtful deliberation among scientists who have a range of perspectives,
which leads us to the next “body” discussed by Jasanoff (1990).

2 One might object that government funded science is not entirely “independent” and
value-free. This is true, but government-funded scientists generally do not appear to be
under pressure to engage in the egregious research activities associated with some

industry-funded science (see e. g., McGarity/Wagner 2008).
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4.2 Advisory Bodies

Jasanoff (1990) has provided very insightful analyses of the ways that the
scientific advisory bodies created by government agencies can blend scientific
and social considerations in a thoughtful manner. Others have recently ex-
perimented with deliberative venues that bring together not only scientists but
also a wider range of stakeholders (NRC 1996; Renn et al. 1995). These delib-
erative bodies include consensus conferences, citizens’ juries or panels, public
hearings, focus groups, and interactive technology-based approaches. The goals
of incorporating a wide range of stakeholder perspectives in deliberation about
scientific research and policy making are at least three-fold: normative,
instrumental, and substantive (NRC 1996). In other words, deliberative pro-
ceedings can make decisions more democratic, they can increase public
acceptance of decisions, and they can improve the quality of decision making. In
order to achieve these goals, however, it is important to design deliberative
venues that are appropriately matched to the needs of particular situations.

There are precedents in both the endocrine disruption and MCS cases for
deliberative proceedings about a range of issues, including linguistic decisions.
In the case of MCS, we have already seen that the Berlin workshop provided an
opportunity to deliberate about the language used for classifying and describing
the phenomenon. Unfortunately, this deliberative opportunity was poorly
designed. All of the invited representatives from nongovernmental organizations
were from industry-oriented groups rather than labor or patient organizations.
Moreover, the speaker invited to represent U.S. perspectives, Ronald Gots, was
the director of a corporate-sponsored research institute that ultimately funded the
publication of the workshop proceedings (Ashford/Miller 1998). This lack of
balance in stakeholder perspectives ultimately contributed to significant distrust
of the conference findings, including the recommendation to use the term
‘idiopathic environmental intolerance’.

The endocrine disruption case provides a more positive example of the ways
that deliberative bodies can assist in developing scientific language in socially
responsible ways, even in the face of significant ignorance and uncertainty. In
the late 1990’s, the U.S. Environmental Protection Agency created an Endocrine
Disruption Screening and Testing Advisory Committee (EDSTAC) to assist it in
developing scientifically informed public policy. The EPA wisely met with
multiple stakeholders in an initial effort to discuss how the committee should
operate. They ultimately included members with a wide array of affiliations on
the committee, and they allowed for public comment sessions that incorporated
input from numerous constituents. For the purposes of this chapter, it is
noteworthy that the committee ultimately decided to provide a general
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description of endocrine disruption but to avoid providing a precise definition of
the phenomenon. This compromise was a response to the difficulty of deciding
whether a chemical must cause adverse effects in order to be considered an
endocrine disruptor or whether it need only alfer endocrine function. Therefore,
this case provides a model of the sorts of deliberative proceedings that can
contribute to developing widely acceptable scientific language in controversial
cases that are fraught with uncertainty.

4.3 The Bodies of Experts

A final strategy for developing scientific language under uncertainty in more
socially responsible ways is to work directly with specific experts by providing
them with ethical guidance. As Kenneth Pimple (2002) has pointed out,
tresearch ethicists unfortunately have put much more effort into analyzing
ethical issues internal to science (e. g., handling data and assigning authorship)
than into analyzing scientists’ responsibilities to society at large. Nevertheless,
some authors have attempted to provide an “ethics of expertise” that could assist
scientists in disseminating information (Douglas 2008; Hardwig 1994; Resnik
1998; Shrader-Frechette 1994). As one central component of an ethics of ex-
pertise, I have argued that scientists have prima facie ethical responsibilities to
promote the self-determination of those to whom they provide information
(Elliott 2010). Moreover, I have suggested that scientists would benefit by
examining how medical practitioners use the principle of informed consent as a
guide for preserving self-determination when they provide information (Elliott
2010; see also Resnik 2001).

Of course, it obviously does not make sense for scientists to pass out
consent forms to the public when they disseminate their research findings. There
are significant differences between the situation of a scientist who provides a
news-paper interview about multiple chemical sensitivity and the situation of a
phy-sician who briefs a patient about the risks of surgery. Nevertheless, both
scientists and physicians plausibly have responsibilities to provide information
in a manner that allows the recipients to make decisions that accord with their
own values (Elliott 2010; Resnik 2001). Therefore, both scientists and physic-
cians should be sensitive to the major ways in which they can promote or hinder
the self-determination of those to whom they provide information. For example,
biomedical ethicists have pointed out that, in order to promote the informed
consent of decision makers, those who disseminate information should be
sensitive both to the framing of information and to the ways in which
information can be misinterpreted by those who hold false beliefs.
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In the MCS case, for instance, scientists and physicians should be sensitive to
the fact that the major terms used for describing the phenomenon could easily
confuse listeners. Despite ongoing confusion about the sources and nature of the
illness, the term ‘MCS’ may give the impression that it is primarily a phys-
iological phenomenon, whereas ‘IEI” is frequently associated with psychological
interpretations. With this in mind, thoughtful experts should acknowledge the
uncertainty surrounding the phenomenon and perhaps acknowledge the ways
that the terms or categories they employ could be misconstrued. Similarly,
hormesis researchers may want to avoid referring to hormesis as ‘adaptive’ and
‘generalizable’ because the terms are so ambiguous and potentially confusing.
Or, if they do think that the terms are valuable, they would do well to offer
careful definitions of them and note the limitations of current research in
supporting the use of such descriptions. Thus, an ethics of expertise can
highlight issues for scientists to keep in mind as they develop language and
communicate with others.

5 Conclusion

This paper has highlighted the complexities of developing scientific language in
the face of significant ignorance, uncertainty, and non-knowledge. Using three
case studies from contemporary research on pollution, I have shown how the
selective choice to employ some categories or terms rather than others can both
influence the future course of scientific research and affect the way society
responds to poorly understood phenomena. Thus, this paper develops Robert
Proctor’s insight that one important feature of scientific ignorance is that we
selectively choose to develop knowledge about some things rather than others. I
have extended his point by emphasizing that, when we have limited knowledge,
linguistic choices can emphasize some features of our limited knowledge rather
than others. Moreover, these choices exacerbate the selectivity of our knowledge
by further steering scientific research in some directions rather than others. In
order to address these features of scientific language in a socially responsible
fashion, I suggested that we would do well to adopt a multi-pronged strategy
that is attentive to at least three aspects of scientific practice: the body of
scientific knowledge, advisory bodies, and the bodies of scientific experts
themselves.
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Orientierungen aus 0kologischem Nichtwissen:

Die Biodiversititskrise als Herausforderung fiir die
Umweltethik

Andreas Hetzel (Darmstadt)

1 Einleitung

2 Das Ende der Vielfalt

3 Zwischen Anthropozentrismus und Biozentrismus
4 Eine inkludierende Perspektive

5 Umweltethik und Umweltaktivismus

Abstract

In my paper I search for ethical answers to the threat of biodiversity caused by
human interventions. I start with discussing the role of socioeconomic factors in
the destruction of biological diversity, and examine the importance of
biodiversity for the provision of ecosystem services on which the survival of
human societies depends. Biodiversity is understood as an interrelation of
genetic diversity, species diversity and ecosystemic diversity, which is far too
complex for making any reliable prediction concerning the consequences of
human intervention in ecosystems. This constitutive ignorance of ecological and
environmental sciences will be used as a normative resource. Because of our
ecological ignorance it is important to treat our fellow-beings and their forms of
association with respect. Precisely because of their epistemological
inaccessibility we are highly responsible for them. Regardless of whether or not
non-human actors show morally relevant properties such as self-consciousness
and the capacity for suffering, species and ecosystems have a potential for
evolution with goals and directions that will continue to be unknown to us and
deserves our recognition.
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1 Einleitung

Durch die Ubernutzung und Zerstérung von Okosystemen verringern wir tiglich
die biologische Vielfalt auf unserem Planeten und gehen damit ein Risiko ein,
dessen Reichweite sich noch nicht absehen ldsst. Die in Gang gesetzten
Veranderungen sind irreversibel und ohne Vorbild, ihre Folgen und Neben-
folgen lassen sich nicht einmal anndhernd abschitzen. Durch die Reduktion von
Biodiversitit bedrohen wir mittel- bis langfristig die Uberlebensmoglichkeiten
der Menschheit. Doch nicht nur die Fortexistenz der Menschheit steht auf dem
Spiel, mit unseren Eingriffen in die Okosphire beschneiden wir auch die
evolutiondren Perspektiven unserer Mitgeschopfe, der Pflanzen und Tiere. Vor
diesem Hintergrund hat die Generalversammlung der UNO das Jahr 2010 zum
,.Internationalen Jahr der Biodiversitit™ erklart. Auch die Umweltethik nimmt
die Biodiversitétskrise zunehmend wahr, ohne ihr allerdings immer ausreichend
Rechnung zu tragen. Insbesondere im deutschen Sprachraum wird aus der
Diagnose der Biodiversititskrise bisher selten eine Notwendigkeit abgeleitet,
etablierte umweltethische Begriindungsmodelle und Heuristiken daraufhin zu
befragen, ob sie der Krise angemessen oder angesichts der Krise revisionsbe-
diirftig geworden sind. Dariiber hinaus wird das Problem héufig auf ein
epistemologisches reduziert: Die Krise ergebe sich vor allem aus unserem
mangelnden Wissen um den Zusammenhang von Biodiversitit und Okosystem-
stabilitdt, ein Mangel, der sich in the long run beheben lasse. Aus dem einmal
erarbeiteten Wissen folge die richtige umweltpolitische Losung dann von selbst.

Meine eigenen Uberlegungen werden demgegeniiber einerseits von der
skeptischen Vermutung geleitet, unser dkologisches Nichtwissen sei ein prin-
zipielles und insofern gerade nicht durch wissenschaftliche Fortschritte beheb-
bares Nichtwissen, andererseits durch die komplementire Hypothese, dass uns
unser Nichtwissenkdnnen auch zur Umstellung unserer umweltethischen
Vokabulare notigen sollte. Meine diesbeziiglichen Ausfithrungen gliedern sich
in vier Abschnitte. In einem ersten Teil werde ich die Diagnose einer Biodiver-
sititskrise ausgehend von neueren umweltwissenschaftlichen Befunden zu
prézisieren suchen (2). Im Anschluss daran zeige ich, mit welchen Strategien die
philosophische Ethik bisher auf diese Krise reagiert hat; im Vordergrund steht
dabei ein Konflikt zwischen anthropozentrischen und nicht-anthropozentrischen
Begriindungen, der die Umweltethik insbesondere im deutschsprachigen Raum
bis heute prigt (3). In einem dritten Schritt weise ich die Alternative Anthro-
pozentrismus versus Biozentrismus zuriick und pléadiere fiir eine beide Seiten
inkludierende Perspektive. Diese Perspektive beruft sich weder ausschlielich
auf menschliche Préiferenzen noch auf einen Wert des Lebens an sich; sie
zeichnet vielmehr das dkologische Nichtwissen selbst als normative Ressource
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aus, gegeniiber der die Unterscheidung von Mensch und Natur an Relevanz
verliert (4). Abschliefend frage ich nach Mdoglichkeiten eines Anschlusses
dieser Perspektive an Umweltpolitik und -aktivismus (5).

2 Das Ende der Vielfalt

Die Anzahl der heute auf der Erde lebenden biologischen Arten ist nicht nur
nicht bekannt, die Schéitzungen der Gesamtartenzahl weichen sogar erheblich
voneinander ab, sie schwanken zwischen 3 und 110 Millionen Arten. Der Wis-
senschaft sind anndhernd 1,8 Millionen Arten hoherer Organismen bekannt,
jéhrlich werden etwa 12.000 neu beschrieben (Streit 2008: 50 f.). Die Unklarheit
iiber die Gesamtartenzahl ergibt sich vor allem aus der mangelnden Kenntnis der
artenreichsten Lebensrdume, der tropischen Regenwilder und Korallenriffe.
Hier verschwinden Lebensrdume derzeit schneller, als sie erforscht werden
konnten: Regenwiélder fallen der industrialisierten Holzwirtschaft sowie dem
Anbau von Soja und Palmél zum Opfer, die Korallenriffe leiden unter dem An-
stieg der Meerestemperatur und der Versauerung des Wassers durch CO,.
Konservative Schitzungen gehen allerdings von einer Gesamtartenzahl von etwa
30.-50.000.000 auf der Erde lebenden Arten aus. Die Schétzungen basieren vor
allem auf Forschungen der Smithsonian Institution in Mittelamerika. Man stellte
in den 1980er Jahren fest, dass auf jeder Baumart im Regenwald etwa 600 nur
auf diese Art spezialisierte Insektenarten vorkommen; bei geschitzten 50.000
verschiedenen Baumarten in den Tropenwildern der Erde kommt man also
allein bei den Insekten auf eine Zahl von 30.000.000 (Erwin 2001: 19-25).

Seit den Arbeiten von Charles Darwin wissen wir, dass Arten entstehen und
aussterben. Thr Aussterben kdnnen wir beobachten, ihr Entstehen dagegen nicht,
es nimmt in der Regel Zehntausende von Generationen in Anspruch. Auch iiber
die Zahl der natiirlicherweise aussterbenden Arten haben wir nur ungenaue
Informationen (vgl. Reichholf 2008; Streit 2008). Aufgrund von Fossilienfunden
wird davon ausgegangen, dass vor der Zeit menschlicher Eingriffe etwa alle 300
Jahre je ein Vogel und ein Sdugetier ausgestorben sind. Mit dem Beginn der
Neuzeit hat sich diese Rate mindestens verhundertfacht, d. h. es verschwindet
durchschnittlich pro Jahr eine Séugetier- oder eine Vogelart. Sicher belegt sind
etwa 1000 Wirbeltierarten, die in den vergangenen Jahrhunderten durch mensch-
liche Aktivitdten ausgerottet wurden. Beriicksichtigen wir auch die Pflanzen und
Insekten sowie das Verhéltnis der unbeschriebenen Arten zu den bereits
bekannten, kénnen wir sogar von etwa 75 bis 300 Arten pro Tag ausgehen, die
vor allem den Verlust ihres jeweiligen Biotops nicht {iberleben; das wéren also
etwa 30.000 bis 100.000 Arten pro Jahr. Problematisch ist nun vor allem, ,,dass
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wir weniger die Arten verlieren, die wir kennen, sondern vornehmlich die-
jenigen, von denen wir annehmen, dass es sie womodglich gegeben haben
konnte™ (Ott 2007: 93). Das Nichtwissen um die Dimension der Krise erscheint
somit als ein wesentliches Kennzeichen der Krise selbst.

In der Erdgeschichte haben sich immer wieder Massenartensterben ereignet,
in den letzten 500 Millionen Jahren allein fiinf: am Ende des Ordovizium, des
Devon, des Perm, der Trias und der Kreide. Diese erdgeschichtlichen Epochen
definieren sich iiber die sie jeweils abschlieBenden Artensterben. Die Griinde
sind unklar, diskutiert werden vulkanische Aktivititen, Meteoriteneinschlige
sowie durch plotzlich erhohte Sonnenaktivititen hervorgerufene Klimakata-
strophen. Bei jedem dieser groBen Aussterbeereignisse verschwanden etwa drei
Viertel aller Arten; bis die Gesamtartenzahl ihren alten Stand erreicht, vergehen
in der Regel 5 bis 10 Millionen Jahre (Raup 1992: 69-75), ein Zeitraum weit
jenseits menschlicher PlanungsmaBstébe.

Faktoren, die heute zum Artensterben flihren, sind, nach aufsteigender
Relevanz, Uberjagung, die Verbreitung von Neozoen (etwa verschleppte Ratten
und Katzen, die flugunfdhige Vogelarten auf Inseln ausldschen), Schadstoff-
eintrag, der Treibhauseffekt und, an erster Stelle, die Lebensraumzerstdrung,.
Jede dieser Ursachen verstdrkt die jeweils anderen. Weltweit trdgt wohl die
Intensivierung der Landwirtschaft, insbesondere der Anbau von Futterpflanzen,
die Hauptschuld am Artenschwund. Zurzeit leben etwa 1,5 Milliarden Rinder
auf der Erde, davon immerhin 14 Millionen hier in Deutschland (Reichholf
2008: 132). Das Gesamtgewicht der Rinder iibertrifft das der auf der Erde
lebenden Menschen bei weitem. Erndhrt werden sehr viele diese Rinder,
insbesondere in Landern der nordlichen Hemisphére, mit Sojaschrot. Allein in
Brasilien werden pro Jahr anderthalb bis drei Millionen Hektar Regenwald
gerodet, um Anbaufldchen fiir Soja und Palmol, aber auch Weideflichen fiir
Rinder zu schaffen. Mit den Lebensrdumen verschwinden Arten, die wir nicht
kennen, deren evolutiondre Geschichten aber ebenso lang sind wie unsere
eigene. In der Geographie wird inzwischen dariiber diskutiert, die gegenwértige
erdgeschichtliche Epoche als ,,Anthropozidn® (Ehler 2008) zu bezeichnen, als
Epoche eines durch Menschen induzierten Massenartensterbens.

Die Biodiversitétskrise ausschlielich an das Verschwinden von Arten zu
binden, hieBe, das Problem unzulédssig zu vereinfachen. Von Umweltwissen-
schaftlern wird Biodiversitdt heute nicht mehr nur noch als Artenvielfalt
begriffen; sie umfasst vielmehr auch unterhalb des Artniveaus genetische Viel-
falt und oberhalb Okosystemvielfalt. Dem Artbegriff wird dabei aus zwei
Griinden kein primérer Stellenwert eingerdumt. Zum einen ist das Artkonzept
innerhalb der Evolutionsbiologie in eine Krise geraten. Wahrend Carl von Linné

(1735) die Art im 18. Jahrhundert iiber ein Tableau von morphologischen Unter-
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schieden zu definieren sucht, bindet Ernst Mayr (1967) sie Mitte des 20.
Jahrhunderts an das Kriterium der Fortpflanzungsfahigkeit: Angehdrige einer
Art zeichnen sich fir ihn dadurch aus, dass sie miteinander wiederum fort-
pflanzungsfahige Nachkommen zeugen konnen. In aktuellen Debatten zur
Phylogenetik wird auf das konstruktive Moment eines Artkonzepts hingewiesen,
das auch bei Mayr nach wie vor iiber sehr starre Grenzen definiert wird. Die
phylogenetische Forschung stiitzt sich dabei einerseits auf neuere Ergebnisse der
Evolutionsgenetik, die einen Genfluss auch iiber Speziesgrenzen hinweg be-
legen; andererseits setzt sie an die Stelle des synchronen Querschnitts der Fort-
pflanzungsgemeinschaft zunehmend eine diachrone Perspektive und spricht statt
von einer Art lieber von einer ,evolutionary significant unit“ (Conner/Hartl
2004), einer evolutiondren Linie oder einem Potenzial zur weiteren Evolution
(vgl. Willmann 1985).

Noch aus einem zweiten, eher praktischen Grund ist der Artbegriff innerhalb
der Umweltwissenschaften in Misskredit geraten. Es hat sich herausgestellt, dass
eine Naturschutzgesetzgebung, die auf dem biologischen Artbegriff beruht, ins
Leere lauft. Eine bestimmte Art unter Schutz zu stellen, bleibt so lange sinnlos,
wie einerseits nicht auch ihre Lebensrdume geschiitzt werden und andererseits
nicht gewéhrleistet wird, dass innerhalb der Art eine genetische Vielfalt erhalten
bleibt, die ausreicht, dass sich die Art an verdnderte Bedingungen anpassen,
mithin weiter evolvieren kann.

Einem Vorschlag des Umweltethikers Thomas Potthast (2007) folgend,
mochte ich Biodiversitit nicht mit Artenvielfalt gleichsetzen, sondern als Inter-
aktion von genetischer Vielfalt, Artenvielfalt und Okosystemvielfalt auffassen.
Die Interaktionen zwischen diesen drei Ebenen sind so komplex, dass wir sie
nicht einmal anndhernd verstehen, geschweige denn quantifizieren konnen.
Schon auf der Ebene des Okosystems stoBt unser Wissen auf eine uniiber-
windliche Grenze. Da sie wesentlich durch Komplexitéit definiert werden, ver-
weigern sich Okosysteme den auf Komplexititsreduktion beruhenden Heuris-
tiken des Laborexperiments, der Modellbildung und der direkten Beobachtung.

Als Modelle fiir Okosysteme wurden lange Zeit Beziehungen zwischen
einem Réuber und einem Beutetier auf einer Insel angefiihrt, etwa Wolfe und
Schneehasen, deren Populationsdichten sich wechselseitig in einem dyna-
mischen Gleichgewicht halten. Diese Modelle suggerieren eine einfache
Struktur und damit wiederum Handhabbarkeit von Okosystemen. Doch diese
lassen sich kaum verstehen, geschweige denn erfolgreich simulieren. Alle
Versuche in diese Richtung, etwa die unter dem Titel ,,Biosphére 2 bekannten
Glashausexperimente in der Wiiste von Arizona, sind gescheitert (vgl.
Lessmollmann 2004). Als Okosysteme gelten Lebensgemeinschaften (Bio-
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Biotop). Das Okosystem wird von auBen durch biotische wie abiotische
Einfliisse bestimmt, etwa durch Licht, Warme, Wasser, Wind, Nahrstoffeintrag,
aber auch durch menschliche Eingriffe, die sich mit den anderen Faktoren
vielfiltig kreuzen. Das Okosystem definiert sich dadurch, dass es auf Um-
welteinfliisse anders reagiert als seine voneinander isolierten Komponenten, es
ist mehr als die Summe seiner Teile. Ein Okosystem wie ein typischer euro-
paischer Laubwald setzt sich aus vielen Untersystemen zusammen: Im
Laubwald sind das etwa die Bodenstreu, die Krautschicht, der Kronenbereich,
diverse Totholzstrukturen usw. In einem intakten mitteleuropédischen Laubwald
leben anndhernd 40.000 biologische Arten, ein gutes Dutzend Saugetierarten,
mehrere Dutzend Bliitenpflanzen, mehrere tausend Spinnen- und Insektenarten
sowie Tausende Arten von (teilweise unbekannten) Mikroorganismen und
Pilzen. Die Vielzahl dieser Organismen ist hochgradig spezialisiert. Totholz-
insekten etwa bewohnen nur einen bestimmen Sukzessionsgrad einer be-
stimmten Holzart, oft auch noch abhéngig von Bodenfeuchtigkeit, Sonnenex-
poniertheit, sympatrischen Arten usw.

Je weiter wir uns den Tropen néhern, desto artenreicher werden die Wilder.
In einem flichenméBig kleinen Land wie Costa Rica leben siebenmal mehr
Vogelarten als auf der riesigen Landfliche Nordamerikas (Reichholf 2008: 44).
Bei den Bliitenpflanzen und Insekten ist der Faktor noch wesentlich hoher.
Diese Artenvielfalt sollte nicht voreilig mit einer generellen Uppigkeit oder
Produktivitdt tropischer Regenwilder gleichgesetzt werden. Je hoher die
Gesamtartenzahl in einem Gebiet, desto hoher der Grad der Spezialisierung und
Vernetzung der einzelnen Arten und desto niedriger die Individuenzahl
innerhalb der einzelnen Arten. Der Tropenbiologe Josef Reichholf (2008: 47)
schreibt dazu:

Ganz allgemein gilt [...], dass ein Grofteil dieser Arten selten oder sehr selten ist.
[...] Hoher Artenreichtum bedeutet keineswegs auch hohe Sicherheit. Fast immer ist
sogar das Gegenteil der Fall: Je artenreicher, desto gefdhrdeter ist die Natur.

Wenn wir schon tiber die Interaktionen der Organismen und Organismengrup-
pen der am besten erforschten Okosysteme (zu denen mitteleuropidische Laub-
wilder gehdren) nur sehr wenig wissen, so sind die Okosysteme der Tropen der-
artig liberkomplex, dass wir uns niemals werden anmaflen kdnnen, sie zu ver-
stehen.

Aus philosophischer Perspektive lieBe sich nun einwenden, dass Vielfalt
kein Wert an sich sei. Wiirden wir sie als einen solchen betrachten, wire dies ein
klassischer naturalistischer Fehlschluss im Sinne David Humes. Aus einer rein
pragmatischen Perspektive lassen sich allerdings sehr leicht gute Griinde fiir die
Erhaltung von Biodiversitit anfiihren. Okosysteme erfiillen auf mehreren
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Ebenen so genannte Okosystemfunktionen, ohne die unsere Gesellschaften nicht
existieren konnten. Baird Callicott (2005: 111-135) unterscheidet vier Haupt-
typen solcher Funktionen. Zunichst bereitstellende Dienstleistungen: Oko-
systeme liefern Nahrung, Energie sowie Rohstoffe fiir Kleidung, Pharmazie und
Hausbau. An zweiter Stelle wéren regulierende Dienstleistungen zu nennen.
Wiilder regeln das Klima, beugen Bodenerosion und damit Uberflutungen vor,
Gemeinschaften von Mikroorganismen filtern Schadstoffe aus dem Wasser,
Pflanzen leisten Photosynthese, Insekten bestduben Pflanzen, Rhizobium-
Bakterien verwandeln atmosphérischen Stickstoff in fiir unsere Nahrpflanzen
unverzichtbare Nitrate. Vieles spricht dafiir, dass auch die globale Temperatur
und der Salzgehalt der Meere durch Aktivititen von Organismen und Superorga-
nismen gesteuert werden. Die dritte Form von Dienstleistungen ist informato-
rischer Art. Natur hatte und hat immer wieder Vorbildcharakter fiir menschliche
Techniken. Im Zeitalter der Gentechnologie wichst diese informatorische Be-
deutung biologischer Vielfalt ins Unermessliche; wir kdnnen noch nicht einmal
abschitzen, welche Nutzungs- und Anwendungsméglichkeiten genetisch codier-
te Informationen fiir zukiinftige Generationen mit sich bringen werden. Die
vierte Form von Okosystemdienstleistungen ist kultureller Art. Natur war und ist
immer auch ein Raum der Erholung und Kontemplation, der dsthetische und
vielleicht sogar religiose Bediirfnisse zu befriedigen vermag: ein Buch, aus dem
sich die Signatur Gottes entziffern ldsst, ein Raum der Solidaritdt mit unseren
Mitgeschopfen, ein Ort der Erfahrbarkeit von Alteritit, von Grenzen der Kon-
trolle und Machbarkeit. Dariliber hinaus bildet Natur in diesem Kontext auch
eine mythologische, metaphorologische und semantische Ressource: Mensch-
liche Kulturen interpretieren sich immer auch auf der Folie der sie umgebenden
natiirlichen Umwelt.

All diese Funktionen kénnen Okosysteme dann besser erfiillen, wenn sie in
einem vagen Sinne stabil sind — wobei wir Stabilitdt nicht im Sinne eines
statischen Gleichgewichts verstehen sollten, sondern eher im Sinne eines
Potenzials, sich an verdndernde Bedingungen anzupassen und weiterzuent-
wickeln. Die Stabilitdt von Okosystemen hiingt wiederum von ihrer Kom-
plexitit ab. Der Biologe Matthias Schaefer hat die neueren Untersuchungen zum
Einfluss der Biodiversitit auf Okosystemdienste fiir Menschen zusammen-
gefasst. Seine Resiimee lautet: ,,Vielfalt ist »notig«, zur Frage »wie viel?« ist
eine Antwort nicht moglich.” (Schaefer 2004: 23) Und weiter: ,,Die [...] Frage
»Wie viel Vielfalt ist ndtig?« kann also nicht beantwortet werden und sollte
modifiziert werden in »Ist Vielfalt notig?«. Hier gibt es ein klares »Ja«.*
(Schaefer 2004: 37) Je mehr Arten vorhanden sind, desto grofer wird etwa das
Potenzial eines Waldes, auf verdnderte Umwelteinfliisse reagieren und sich

ihnen anzupassen zu kdnnen. Dabei ist nicht absehbar, wann welche Art, die uns
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jetzt vielleicht als redundant erscheint, plotzlich kompensierend auf verdnderte,
etwa anthropogen induzierte Umwelteinfliisse reagieren kann. Es ist ein wenig
wie bei einem Sorites-Schluss: Wir entfernen ein Element nach dem anderen,
haben aber keine Moglichkeit zu sehen, welches Element das Ziinglein an der
Waage gewesen sein wird; erst recht konnen wir keines der fehlenden Elemente
je wieder ersetzen. Aldo Leopold (1992: 14) schreibt bereits in der 1940er
Jahren:

Wenn die Biosphire im Laufe von Aeonen Elemente hervorgebracht hat, die wir zu

schitzen, aber nicht zu verstehen gelernt haben, dann wiirde doch nur ein Dumm-

kopf auf scheinbar entbehrliche Teile verzichten. Jedes Zahnrad und jede Schraube

zu behalten ist die wichtigste VorsichtsmaBBnahme des intelligenten Bastlers.

Die globale Wirtschaftskrise verschirft heute die Biodiversititskrise. Angesichts
knapper werdender Ressourcen und Rdume potenzieren sich Nutzungskon-
kurrenzen; das hyperexponentielle Wachstum der Weltbevolkerung, die drohen-
de Erschopfung fossiler Brennstoffe und die Spekulation mit Agrarerzeugnissen
steigern Anbaukonkurrenzen zwischen Nahrung, Futter und Biomasse. Darunter
leiden insbesondere die diversifiziertesten Lebensrdume, die tropischen Regen-
wilder. Doch auch in Mitteleuropa potenzieren sich Nutzungskonkurrenzen,
wovon Schlagworter wie ,Mobilisierung der Holzressourcen®, ,,Griinland-
umbruch® und ,,underutilized land** zeugen. Nachdem in den 1980er und 1990er
Jahren die MaBnahmen einer Flurbereinigung infrage gestellt wurden, mit denen
die mitteleuropdische Landschaft von den 1950er bis zu den 1970er Jahren den
Effizienzanspriichen einer industrialisierten Landwirtschaft angepasst wurde,
droht in unseren Tagen eine erneute Expansion artenarmer Agrarsteppen.

3  Zwischen Anthropozentrismus und Biozentrismus

Umweltethik hat sich insbesondere im deutschsprachigen Raum lange Zeit als
Versuch verstanden, die Entwicklung der Umweltprobleme nicht nur ,,zu bilan-
zieren*, sondern, so etwa Dieter Birnbacher (1988: 222 f.), ,hieb- und stichfest
Griinde daflir anzugeben, da3 ihr Einhalt geboten werden mufB“. Die akade-
mische Umweltethik fokussierte mit anderen Worten auf einen Begriindungs-
diskurs, der entlang der Achse anthropozentrischer versus biozentrischer An-
sitze verlief. Aus diesen Debatten erfahrt man sehr viel iiber Ethik, dagegen nur
sehr wenig iiber Umwelt.

Die sich selbst als anthropozentrisch deklarierenden Ansidtze berufen sich
auf ein modernes wissenschaftliches Weltbild, das es uns nicht erlaube, der
Natur als Ganzes oder einzelnen nichtmenschlichen Lebewesen Rechte zuzu-
sprechen. Die von Max Weber (1988) beschriebene weltgeschichtliche Ratio-
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nalisierung flihre, so etwa Jiirgen Habermas (1988: 327), zu einer ,,Skepsis
gegeniiber der Moglichkeit, den geschwisterlichen Umgang mit einer nicht-
objektivierten Natur rational auszugestalten”. Nur Menschen konnten Verant-
wortung libernehmen und insofern umgekehrt auch ethische Anspriiche anmel-
den. Nichtmenschliche Lebewesen oder gar abstrakte Entititen wie evolutionary
significant units konnen zwar in Prozessen der Abwégung strittiger Anspriiche
als moral patients relevant werden, allerdings nie selbst als moral agents ihre
Stimme erheben. Konrad Ott (2000: 20) fiihrt in diesem Sinne aus: ,,Ein
methodischer Anthropozentrismus ist fiir jede Ethik unausweichlich.” Dieser
methodische Anthropozentrismus erlaubt es nun in gewisser Weise, in der Ethik
alles beim Alten zu lassen. ,,Die Umweltethik®, so Birnbacher (1988: 267),
»verlangt keine von Grund auf neue Ethik, sondern die Aktualisierung allge-
meiner moralischer Prinzipien, die bereits heute weitgehend anerkannt sind.*

Konrad Ott vertritt die vielleicht ausgefeilteste Variante eines anthro-
pozentrischen Ansatzes im deutschen Sprachraum, die er auch als Antwort auf
die Biodiversititskrise vorbringt. Er geht zunichst davon aus, ,,dass es nicht das
alles entscheidende »Mega«- oder »Super«-Argument gibt, das den Schutz der
gesamten Biodiversitdt gleichsam auf einen Schlag zwingend begriindet™ (Ott
2007: 109), und schlégt stattdessen einen ,,Weg iiber die Dorfer* vor: ,,man
sammelt auf diesem Weg ,,an den Topoi der prisumtiv guten Griinde einzelne
Segmente von Biodiversitit als Schutzgiiter auf* (Ott 2007: 109). Seine
Argumentation orientiert sich an den oben unter 2 mit Callicott unterschiedenen
Okosystemﬁlnktionen. So wie die ,,Grounded Theory*“ in den Sozialwissen-
schaften dem jeweiligen Forschungsgegenstand die Methode abliest, so glaubt
Ott, jedem partikularen Interesse an der Aufrechterhaltung von Okosystem-
funktionen normative Gehalte ablesen zu konnen, die sich, wenn schon nicht
harmonisieren, so doch zumindest zentrieren und verklammern lief3en.

Blicken wir auf diejenigen Positionen, die sich selbst als nicht-anthro-
pozentrisch begreifen, sehen wir, warum ihre Gegner zunichst ein leichtes Spiel
hatten. Lange Zeit konzentrieren sich die Vertreter eines Biozentrismus auf die
Begriindung von animal rights, die wiederum unter der Vorherrschaft patho-
zentrischer Argumente gefiihrt wurde. Der Utilitarist Dieter Birnbacher (1986:
121) schreibt etwa:

Wir haben Pflichten und damit Verantwortung gegeniiber der aulermenschlichen

Natur insoweit, als diese leidensfihig ist, wobei diese Pflichten je nach Leidens-
fahigkeit des Tieres unterschiedlich schwer wiegen.

Dieser Ansatz steht und fdllt mit der Moglichkeit, Tieren sinnvoll Leidens-

fahigkeit zusprechen zu kdnnen und operiert mit einem unterkomplexen Begriff

des Leids. Wir sollten, so wire gegen pathozentrische Positionen einzuwenden,
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vorsichtig sein, bestimmte neuronale Reize, die wir messen konnen, als Leid zu
interpretieren; dariiber hinaus wissen wir nichts von etwaigen korrespon-
dierenden mentalen Zustidnden der Tiere, da wir uns mit ihnen nicht auf einer
reziproken Ebene verstindigen konnen. Auch die Rede von einer unterschiedlich
schwer wiegenden ,,Leidensfdhigkeit” der Tiere ist hochgradig problematisch.
Hinter ihr verbirgt sich die iiberholte Vorstellung einer Hierarchisierbarkeit des
Tierreichs in ,hohere™ und ,niedere” Arten, eine Vorstellung, die in der zeit-
gendssischen Biologie léngst verabschiedet wurde. Doch selbst wenn sich
animal rights rational begriinden lieBen, was wire dadurch fiir die Umweltethik
gewonnen? Wie soll aus dem Recht auf Leidensfreiheit des Tier-Individuums
das Uberlebensrecht einer Tierart oder gar eines Okosystems abgeleitet werden?

Eine andere verbreitete Variante der Anthropozentrismus-Kritik bedient sich
religioser Muster, so etwa bei Albert Schweitzer (2006) oder, im folgenden
Zitat, bei Robert Spaemann (1986: 198):

Nur in einem wie immer begriindeten religiosen Verhéltnis zur Natur wird der
Mensch imstande sein, auf lange Sicht die Basis fiir eine menschenwiirdige Existenz
des Menschen zu sichern. Der anthropozentrische Funktionalismus zerstort am Ende
den Menschen selbst.

Den prominentesten VorstoBl in diese Richtung hat Hans Jonas unternommen,
dem die umweltethische Diskussion hierzulande entscheidende Impulse ver-
dankt. Fiir Jonas (1979: 29) ist es

nicht mehr sinnlos, zu fragen, ob der Zustand der aulermenschlichen Natur, die
Biosphére als ganze und in ihren Teilen, die jetzt unserer Macht unterworfen ist,
eben damit ein menschliches Treugut geworden ist und so etwas wie einen mo-
ralischen Anspruch an uns hat — nicht nur um unsretwillen, sondern auch um ihrer
selbst willen und aus eigenem Recht.

Jonas beruft sich auf die aristotelische Tradition der Naturphilosophie, auf eine
objektive Teleologie, die sich unter modernen Bedingungen allerdings nur
schwer aufrecht erhalten ldsst. Von Zwecken oder gar Selbstzwecken der Natur
zu sprechen birgt genauso die Gefahr der falschen Projektion wie die Rede von
Leidensfihigkeit. Ein weiteres, noch gravierenderes Problem der physio-
zentrischen Ethik von Jonas besteht darin, dass sie auf einer impliziten Ebene
anthropozentrisch bleibt, ndmlich genau dort, wo sie Natur als Treugut definiert.
Als Paradigma der ethischen Naturverhiltnisse gilt Jonas die Beziehung der
Mutter zu ihrem Kind. Ganz abgesehen vom problematischen Gender-Aspekt
dieses Paradigmas, basiert es auf einer herrschaftlichen Situation. Der erwach-
sene Mensch, der sich von der Hilflosigkeit und Imperfektheit des Kindes in die
Verantwortung gerufen fiihlen soll, bleibt diesem Kind prinzipiell iiberlegen,
entscheidet fiir es.
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Wenn uns auch die bisher vorgestellten biozentrischen Ansédtze nicht {iber-
zeugen konnten, so haben Biozentriker zumindest erfolgreich auf ein Problem
anthropozentrischer Begriindungen hinweisen konnen, das angesichts der Bio-
diversititskrise hochst relevant ist. Die Motivation der Versuche einer nicht-
anthropozentrischen Begriindung der Umweltethik wird von Laurence H. Tribe
(1986: 34) folgendermalBen charakterisiert:

Wenn man in der Umweltpolitik das individuelle menschliche Bediirfnis als die

letztlich entscheidende Bezugsgrofie behandelt [...], fdllt man damit ein Werturteil,

das [...] von weittragender Bedeutung ist. Ist dieses Urteil erst einmal getroffen, mufl

jeder Anspruch auf die Erhaltung bedrohter Wildnis oder gefidhrdeter Arten darauf

beruhen, daBl dafiir menschliche Bediirfhisse angegeben werden, die durch die

umstrittene Entwicklung aufs Spiel gesetzt werden. Und in dem Malle, in dem wir

solche Bediirfnisse auch kiinstlich befriedigen konnen, wird dieser Anspruch mehr

und mehr fadenscheinig.

Selbst wenn der Biozentrismus nie den Kriterien einer rationalen Begriindung
geniigen kann, glaube ich — ausgehend von diesem Argument Tribes — nicht,
dass wir auf ihn, zumindest als Korrektiv und letzten Horizont, verzichten
konnen. Davon zeugen in gewisser Weise alle Umweltethiken. Anthropo-
zentrisch argumentierende Autoren wie Ott beginnen ihre Plddoyers fiir den
Anthropozentrismus in der Regel mit der Frage, welcher Typus von Ethik besser
geeignet sei, Argumente dafiir zu liefern, dass der Schutz von Biodiversitét nicht
prinzipiell anderen Interessen untergeordnet werden sollte (vgl. Potthast/Eser
1999: 9). Dabei wird die Schutzwiirdigkeit der Natur bereits vorausgesetzt.
Diese Schutzwiirdigkeit eigens zu begriinden, erscheint letztlich genauso kontra-
intuitiv wie das Vortragen subtiler Argumente gegen den Mord. Bevor wir die
Arena des Gebens und Nehmens von Griinden betreten, fithlen wir uns, wie wir
mit Emmanuel Levinas (1998) sagen kdnnten, immer schon in eine Verant-
wortung genommen, eine Verantwortung, so mochte ich ergénzen, auch gegen-
iiber der Natur. Innerhalb der umweltethischen Diskussion wird dies neuerdings
insbesondere von Vertretern des so genannten ,.Deep Ecology Movement*
(Neess 1973) und des ,,Environmental Pragmatism® (Light/Katz 1996) hervor-
gehoben. So schreibt etwa Don Marietta (1995: 83):

We find that the elements of fact, value, moral obligation, and acting in the world
which we were trying to bring together through logical argument are already
together in our most primitive experience and the givenness of the world to us.

Das gilt auch fiir den Begriff der Biodiversitit, den Potthast (2007: 57) unter
Hinweis auf seine Genese als ,.epistemisch-moralischen Hybridbegriff be-
zeichnen kann; Biodiversitdt wurde in den Umweltwissenschaften einerseits als
neuer transdisziplinirer Leitbegriff an der Schnittstelle von Okologie, Popu-

lationsgenetik und Evolutionstheorie eingefiihrt, andererseits als 6ffentlichkeits-
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wirksame, eng mit Nachhaltigkeit verbundene naturschutzpraktische Leitidee
(Potthast 2007: 68). Bereits im Begriff der Biodiversitét sei

die moralische Implikation enthalten, dass prima facie alles in seiner Unterschied-
lichkeit als Verschiedenes zu erhalten ist, [...] gerade weil man um mogliche funk-
tionelle Konnexe so wenig weil}. (Potthast 2007: 71)

4  Eine inkludierende Perspektive

Im deutschen Sprachraum hat sich der methodische Anthropozentrismus in der
Umweltethik weitgehend durchgesetzt. Die Kritik am Anthropozentrismus, fiir
die ich plddieren mdchte, besteht nicht in einer neuen Variante des Physio- oder
Biozentrismus, sondern im Zuriickweisen der Dichotomie. In diese Richtung
deuten einige interessante neuere Ansidtze wie Bruno Latours von Hybrid-
akteuren bevolkertes ,Parlament der Dinge“ (2001), Donna Haraways
,»Companion Species Manifesto” (2003), die von Arne Nass (1973) ausgehende
,Deep Ecology“-Bewegung, welche die Menschheit als integralen Bestandteil
der belebten Umwelt begreift, oder ein ,Environmental Pragmatism“ (vgl.
Light/Katz 1996, Norton 2005), der ausgehend von James und Dewey die
Trennung von Mensch und Natur hinterfragt. Fiir all diese Versuche existiert
allerdings ein &lteres, sehr ausdifferenziertes Vorbild: die in den 1930er und
1940er Jahren formulierte ,Land Ethic“ des amerikanischen Forstwissen-
schaftlers Aldo Leopold (1948); in den gegenwirtigen angelséchsischen De-
batten zur Umweltethik wird diese ,,Land Ethic* vor allem von Baird Callicott
(1990a) vertreten und weiterentwickelt. Leopold und Callicott verstehen unter
land, das sich am ehesten mit dem deutschen Wort Landschaft tibersetzen lasst,
eine Indifferenzzone von Mensch und Natur. Am einen Ende des Spektrums
steht die wilderness, eine von jedem Eingriff unberiihrte Natur, auf der anderen
Seite die hochartifizielle Stadtlandschaft der Moderne. So wenig ein Grofiteil
der heutigen Kulturlandschaft in wilderness aufgeht, so wenig sollten wir nach
Leopold darauf verzichten, Reste von wilderness zu erhalten und jedem mensch-
lichen Eingriff zu entziehen. Umgekehrt sehen wir, dass auch noch die Stadt-
landschaft auf einem Boden ruht, in Stoff- und Energiekreisldufe einbezogen ist,
die nicht von Menschen gemacht wurden. Das Hauptinteresse Leopolds gilt
allerdings den vielféltigen Landschaftstypen zwischen diesen beiden Extremen,
den Landschaften, in denen wir in der Regel leben.

Nach Callicott ist das land in Leopolds ,,Land Ethic“ im Sinne eines
Holismus zu lesen: ,,The real world is one* (Callicott/Mumford 1997: 36), Natur
und Kultur, Mensch und Umwelt, Sein und Sollen. Land kann also wie
biodiversity als epistemologisch-moralischer Hybridbegriff gelten. Land und

biodiversity stehen fiir eine ,,inklusive Perspektive (Potthast 2008). Umwelt-
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politiker haben sich diese inkludierende Perspektive frith zu Eigen gemacht. Die
am 5. Juni 1992 in Rio de Janeiro verabschiedete und von 189 Staaten sowie der
EU unterzeichnete ,,Convention on Biological Diversity“ der Vereinten
Nationen spricht im ersten Satz der Prdambel von einem ,,intrinsic value of
biological diversity*, im zweiten Satz von ,ecological, genetic, social, eco-
nomic, scientific, educational, recreational and aesthetic values of biological
diversity” (United Nations 1992: 1). Intrinsischer Wert und Wert fiir Gesell-
schaften stehen hier gleichberechtigt nebeneinander, ohne dass wir uns auf eine
der beiden Seiten beschridnken miissten. Dieser inkludierenden Perspektive auf
der Ebene der Normbegriindung entspricht eine so genannte Konvergenzhypo-
these auf der Ebene der Handlungsfolgen, wie sie von Bryan Norton (1991) und
Mary Midgley (1994) entwickelt wurde. ,,Im Endeffekt”, so Dietmar van der
Pforten im Anschluss an Norton, wiirden ,,sich unterschiedliche Begriindungs-
ansédtze in der Praxis gar nicht auswirken, sondern zu mehr oder weniger
vergleichbaren Handlungsanweisungen fiihren. (zitiert nach Potthast/Eser
1999: 48)

In seiner ,,Land Ethic* geht Leopold von der Beobachtung aus, dass sich der
Bereich moralisch relevanter Lebewesen im Lauf der abendlédndischen Kultur-
geschichte erweitert hat. Ethische Grundsétze wurden erst nach und nach, hiufig
in Folge harter gesellschaftlicher Auseinandersetzungen, auf Sklaven, Frauen,
Kinder und Fremde ausgedehnt (vgl. Leopold 1992: 149). Was kann uns nun, so
fragt Leopold, die Gewissheit geben, dass diese Auseinandersetzungen bereits
an ein Ende gekommen sind? ,,Die Land-Ethik erweitert [...] die Grenzen des
Gemeinwesens und schliefit Boden, Gewisser, Pflanzen und Tiere, also —
zusammengefasst — das Land ein.” (Leopold 1992: 151) Der Mensch und seine
Kultur stehen der Natur hier nicht entgegen, sondern sind in ihr inbegriffen.
Nichts spricht nun aus meiner Sicht dagegen, dieses land auch mit
epistemologisch konstitutiv unscharfen Entititen wie evolutionary significant
units, Okosystemen und anderen Formen von Biodiversitit zu bevdlkern.

Noch von einer anderen, zunichst etwas iiberraschend anmutenden, Seite
konnte diese inkludierende Perspektive Unterstiitzung erfahren, ndmlich von
Seiten einer Ethik der Alteritdt. Der Eigensinn des Ethischen lésst sich, so die
zentrale Intuition von Levinas (1998) nie vollstindig auf Werte und Normen
abbilden. Etwas an der Moralitét iibersteigt die Gesetzesformigkeit moralischer
Vorschriften. Es widerfihrt uns eher, als dass wir es kognitiv durchdringen und
begriinden konnten. Als Ort, an dem uns der Eigensinn des Ethischen wider-
fahrt, wird seit Buber (1995) und Levinas (1998) immer wieder der Andere
genannt; gerade in seiner Andersheit verlangt uns der Andere eine gewisse
unbedingte, nicht weiter begriindbare Achtung ab, nétigt uns dazu, ihn oder sie

oder es noch vor dem Abwéigen von Anspriichen und Griinden anzuerkennen.
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Andersheit ist ein anderer Name fiir ein Nichtwissen, nicht im Sinne eines
Nochnichtwissens, eines Wissens, das noch aussteht, sondern fiir ein prinzi-
pielles Nichtwissenkdnnen (vgl. Luks 2000: 74), das uns sehr wohl ethisch zu
orientieren vermag. Genau in diesem Nichtwissenkdnnen, in dieser Entzogen-
heit, deutet sich eine Briicke an, die uns mit unseren Mitgeschopfen verbinden
konnte. Selbst wenn wir einer eigenschaftslogischen Anthropologie anhéngen,
die dem Menschen eine Sonderrolle einrdumt, kdnnen wir aus epistemolo-
gischen Griinden nie wissen, ob die Fahigkeiten, die wir fiir uns in Anspruch
nehmen, nicht auch anderen Lebewesen zukommen konnten. Wir diirfen erst
recht nicht davon ausgehen, dass die Evolution mit uns und unseren kognitiven
wie moralischen Fahigkeiten eine Art Hochststand erreicht hat. Damit kann und
will ich Evolution nicht metaphysisch aufladen, erst recht nicht implizieren, dass
sie so etwas wie ein Ziel hitte. Gerade deshalb aber sollten wir nicht davon
ausgehen, dass wir selbst ein solches Ziel verkdrpern oder uns auf dem Weg
dorthin befinden konnten. Genau dies unterstellen wir aber mit einer Vor-
entscheidung fiir eine anthropozentrische Perspektive. Hinter der vermeintlichen
Bescheidenheit des Anthropozentrismus verbirgt sich die Selbstiiberhebung
eines Speziezismus, wie er von so unterschiedlichen Autoren wie Peter Singer
(z. B. 1996) und Jacques Derrida (1974: 35) analysiert wurde.

Wir haben bereits die Schwierigkeiten angedeutet, in die sich Ansétze ver-
stricken, die Interessen, Zwecke, Leidens- oder Reflexionsfahigkeit auf nicht-
menschliche Akteure projizieren. Diese Schwierigkeiten bedeuten nun nicht,
dass wir nichtmenschlichen Akteuren Interessen, Zwecke, Leidens- und
Reflexionsfihigkeiten absprechen konnen. Uber die Interessen, Leidens- und
Reflexionsfahigkeiten nichtmenschlicher Lebewesen wissen wir ebenso wenig
wie liber die komplexen Okologischen Verhéltnisse, die sich hinter dem
Stichwort Biodiversitit verbergen. Leopold (1999: 219) bemerkt: ,,Ecology [...]
will be the last science to achieve predictable reactions.” Gerade aufgrund dieses
Nichtwissens gilt es aber, Lebewesen und ihre Interaktionsformen zu respek-
tieren. Gerade aus ihrer Entzogenheit kann Achtung erwachsen. Selbst wenn es
uns je gelingen sollte, nichtmenschlichen Akteuren bestimmte Eigenschaften
definitiv abzusprechen, miissen wir Arten und Okosystemen ein evolutives
Potenzial zu etwas vielleicht ganz anderem hin unterstellen, das in gleicher
Weise unsere Achtung verdient und uns, wie der australische Botaniker Otto
Herzfeld Frankel (1970: 168) betont, eine ,.evolutionary responsibility abver-
langt, die auch in die Prdambel der UN-Konvention zur Biodiversitét als
w~importance of biological diversity for evolution® (United Nations 1992: 1)
eingegangen ist. Biodiversitdt ist, so Potthast (2007: 75), nichts anderes als
»Resultat und Verkdrperung der Evolution“. Wenn wir, was heute niemand

mehr abstreitet, in unsere Entscheidungen auch die Anspriiche zukiinftiger
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Generationen einbeziechen sollten, besteht kein Grund, diese Generationen nur
auf Angehorige unserer Gattung zu beschrianken.

Jede Evolution ist eine Koevolution. Lebewesen sind in komplexer, flir uns
in der Regel nicht erkennbarer Weise voneinander abhéngig; mit jeder einzelnen
vom Aussterben bedrohten Art sind fast automatisch auch andere Arten bedroht,
und dies speziell in hochgradig differenzierten Okosystemen wie den tropischen
Regenwildern, die iiber das Klima und die Meeresstrome wiederum mit den
Okosystemen in gemiBigten Breiten interagieren. Nach Brian Norton (1986:
117) setzt sich das Verschwinden einer einzelnen Komponente von Biodiversitét
in einer ,,downward spiral® fort, die irgendwann auch uns Menschen einbe-
ziehen kann. Das evolutive Potenzial von Lebensgemeinschaften, zu denen wir
Menschen zdhlen, markiert eine Ebene, die es nicht linger moglich und nétig
erscheinen ldsst, zwischen uns und ihnen zu unterscheiden. Ohne Okosystem-
dienstleistungen konnen wir nicht {iberleben. Mit dem Glauben, die Dienst-
leistungen von Okosystemen lieBen sich in the long run technisch (etwa durch
Geoengineering) kompensieren, legen wir uns auf ein selbstzerstorerisches
Experiment fest. Alle menschlichen Okonomien beruhen auf der Nutzung
endlicher Naturressourcen, die es nachhaltig zu gestalten gilt.

5 Umweltethik und Umweltaktivismus

Unsere Moglichkeiten, die Biodiversititskrise zu beschreiben, reichen von der
Leugnung bis zur Apokalyptik. In einem 1986 ver6ffentlichten Artikel sieht Odo
Marquard in der ,,bedrohten Natur” nur eine Art Proletariatsersatz, mit dem als
Umweltschiitzer getarnte Fortschrittsfeinde ihren Widerstand gegen den Status
Quo nach der Beseitigung der alten Klassengegensitze zu legitimieren suchen.
Die ,,bedrohte Natur erscheint Marquardt (1986: 47) als Fiktion einer ,,arbeits-
los gewordenen Angst“. Thre Wiederauferstehung findet dieser Typus von Argu-
mentation im ,Environmental Scepticism”“ unserer Tage, der auf Bjern
Lomborgs 2001 erschienene Monographie ,,The Sceptical Environmentalist®
zuriickgeht. Lomborg, ein dénischer Politologe, bezieht sich hier auf die Klima-
debatte und behauptet, dass sich die in diesem Zusammenhang prognostizierten
Veranderungen statistisch nicht belegen lieBen, dass der Treibhauseffekt nichts
anderes sei als eine mediale Inszenierung, eine These, die vor allem von kon-
servativen think tanks in den USA dankbar aufgenommen wurde. Auch
Lomborg bezieht sich auf unser 6kologisches Nichtwissen, das er allerdings
nicht in ein Vorsorgeprinzip iiberfiihrt, welches uns neu orientieren konnte,
sondern als Freibrief nutzt, um alles beim Alten zu lassen. Aus der Einsicht, dass
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unser Nichtwissen zur Krise selbst gehort, folgt, so wire gegen Lomborg einzu-
wenden, keineswegs, dass die Krise nicht existiert.

Gegen Lomborgs Leugnung der Krise sprechen der gesunde Menschenver-
stand und die Mehrheit der Experten. Jeder unbefangene Blick aus dem Fenster
konnte uns Griinde zur Sorge liefern; dass er dies in der Regel nicht tut, hat
vielleicht mit dem zu tun, was Giinther Anders (1987: 255 ff.) einst als ,,Apo-
kalypseblindheit™ bezeichnet hat. Die Dimension der Krise iibersteigt einfach
unser Vorstellungsvermdgen, worauf wir mit ihrer Irrealisierung reagieren. Am
aussichtsreichsten scheint mir vor diesem Hintergrund die Position von Jean-
Pierre Dupuy (2005: 81), die er selbst als ,,enlightened doomsaying® charakteri-
siert, als aufgekldrte Unheilsprophezeiung. Es spricht vieles — Messergebnisse,
Prognosen und Expertenmeinungen — dafiir, dass wir auf den Untergang zu-
steuern. Es kdme nun zunéchst darauf an, diese Moglichkeit zu einer lebendigen
Option werden zu lassen, unsere politischen Entscheidungen vor dem Hinter-
grund dieser Option zu befragen und umzustellen. Gleichzeitig darf uns diese le-
bendige apokalyptische Option aber auch nicht ldhmen, sich nicht zur Gewiss-
heit verdichten, dass bereits alles zu spit und ein Umdenken insofern nicht mehr
von Néten sei.

Das eigentliche Begriindungsproblem der deutschsprachigen Umweltethik
besteht darin, dass sie sich lange Zeit ausschlieSlich auf eine Suche nach
Griinden kapriziert hat. Wir kénnen die Schutzwiirdigkeit von Biodiversitit so
wenig vollstandig begriinden wie die Menschenwiirde. Von einem bestimmten
Punkt an bleibt uns nur der Begriindungsabbruch, der Hinweis auf eine Evidenz,
die sich nicht rational herleiten lésst, fiir die wir uns allerdings sensibilisieren
konnen. In den Dienst einer solchen Sensibilisierung wiirde ich auch die Um-
weltethik stellen. Die Naturschutzverbédnde haben in der Bundesrepublik mehr
Mitglieder als alle politischen Parteien zusammen. Umweltethik konnte und
sollte dieses gesellschaftliche Potenzial aufgreifen, ihm einen begrifflichen Aus-
druck geben und motivationale Ressourcen bereitstellen, die zu einem Um-
denken anregen. Umweltethik macht insofern nur Sinn an der Schnittstelle von
philosophischer Ethik, Umweltwissenschaften und Offentlichkeit.

Was uns wirklich zu einem Umlenken motivieren kann, sind weniger
Begriindungen als Erfahrungen, ein Wissen, das um seine eigenen Grenzen
weil. Ein Gefiihl der Achtung und Verbundenheit gewinnen wir nur gegeniiber
dem, was uns vertraut ist, was sich aber zugleich unserer kognitiven Verfiigung
entzieht. Kinder im Alter von sechs Jahren konnen heute mehr Automarken
unterscheiden als Pflanzenarten. Natur verschwindet nicht nur real, sondern
auch hinter dem Horizont unserer Aufmerksamkeit. Der moderne Stédter
schwebt, so Leopold (1992: 26), in der Gefahr, zwei Trugschliisse zu vollziehen:
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»Zum einen konnte er annehmen, dafl das Friihstiick aus dem Lebensmittel-
geschift, zum anderen, dal die Warme aus dem Ofen kommt.*

Im Schliisseldokument der ,,Land Ethic* spielen Begriindungsfragen keine
Rolle; Leopolds 1948 postum verdffentlichter ,,Sand County Almanac® (im
Deutschen unter dem ungliicklichen Titel ,,Am Anfang war die Erde“ er-
schienen), ist eher ein literarischer Text in der Tradition Thoreaus; der Autor
berichtet hier vom Wechsel der Jahreszeiten auf einer Farm in Wisconsin, die er
erworben, teilweise sich selbst liberlassen und teilweise wieder aufgeforstet hat.
Naturbeobachtungen, insbesondere botanischer und ornithologischer Art, wech-
seln sich mit Erzdhlungen aus der Besiedlungs-, Landwirtschafts- und Forst-
geschichte Wisconsins ab. Leopold erzahlt vor allem eine Verlustgeschichte, die
Geschichte des Aussterbens der Wandertaube, des Verschwindens der grofien
Saugetierarten, der Steppenvegetation und der Walder. Was ihm vorschwebt, ist
die Erhaltung von land als Raum eines gemeinsamen Lebens von Mensch und
Natur, eine nachhaltige Landnutzung, die auch Raum fiir Brachen und Wildnis
lasst. Dieses land wird von Leopold allerdings nicht versohnungstheoretisch
beschrieben, sondern als Biihne nicht zu beendender Auseinandersetzungen: ,,In
der konkreten Naturschutzarbeit vor Ort sind die Ziele niemals axiomatisch und
evident, sondern immer komplex und in der Regel konflikthaft. (Zit. nach
Callicott 1990b: 230) Die hier angesprochenen Konflikte gélte es heute auf dem
hochsten Stand eines 6kologischen Wissens auszutragen, das vor allem um sein
konstitutives Nichtwissenkonnen wiisste.
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