II. Andrej Belyj als Kulturphilosoph

,To, uro Benblit urHopupyercs 1exoBbiMu $pumocopaMu, ecTb Hefopasyme-
Hue, schreibt der armenische Philosoph Karen Swassjan in seinem Beitrag
zum philosophischen Werk des russischen Symbolisten in der Novaja filo-
sofskaja éncyklopedija des IFRAN. Dem philosophischen Erbe des Dichters
muss in seinen Augen die gleiche Bedeutung beigemessen werden wie dem
schriftstellerischen und Andrej Belyj als einer der fiihrenden russischen Kul-
turphilosophen des 20. Jahrhunderts noch entdeckt werden.? Ein weiterer um-
fassender Beitrag, der den Symbolisten als einen wichtigen Philosophen wiir-
digt, ist der Artikel in dem Worterbuch Russkaja filosofija. Malyj éncyklope-
diceskij slovar’ der Belyj-Herausgeber Piskunovy.3 Diese beiden Artikel in den
zwei wichtigsten philosophischen Nachschlagewerken des postsowjetischen
Russlands stellen allerdings bislang eine Ausnahmeerscheinung dar.

Ob Belyj tiberhaupt als Philosoph gelten kann, ist in der Belyj-Forschung
bis heute umstritten. So sieht der Philosoph Vladimir Belous, der am Editions-
projekt der ISSD beteiligt war, in ihm einen ,Praxeologen®, ,To ects MbIC/TH-
Ten[st], craBsii[ero] 3asayu mpakTHYeCKHeE BbIILE 33/Ia4 yMO3pUTeNbHBIX 4 und
folgt damit der negativen Einschitzung von fach-philosophischer Seite, die
mafdgeblich von Fedor Stepun gepragt wurde.5> An ihn lehnen sich die Darstel-

1 Vgl. den Eintrag Belyj, Andrej in: NFE.

2 Vgl. Belyj, Andrej in: NFE: ,[...] dunocodckue Tpyapi Besoro He ycTynaroT 1o 3Ha4H-
MOCTH ero mpose. [...] B aBrope ,CumBon3ma’ 1 ,KpHsucoB' MOXXHO YBUAETH MBIC/IH-
TeJIsl, IPEeABOCXUTHBLIETO X BO MHOTOM JI€Ta/IBHO Pa3paboTaBLIETrO BO33PEHUS], 3a4HC-
JIeHHbIe TI03)Ke B $rIocoPCKyr0 KJIACCHKy BeKa“. Swassjan stellt Belyj neben Cassirer,
Hartmann, Ortega y Gasset, Spengler und Husserl.

3 Vgl. RF, S. 52-55.

4 Vgl. Belous 2010, S. 578. Belous charakterisiert Belyj auflerdem als ,Immanentisten®
und , praktischen Idealisten“ (Belous 2008). Er unterscheidet sich in seinen Augen vom
klassischen Philosophen dadurch, dass sein Philosophieren eine weltanschauliche
Grundlage besitze, die eine Wertsetzung impliziere, was dem weltanschaulich neutra-
len Standpunkt des beruflichen Philosophen widerspreche (vgl. Belous 2005, S. 428).
Dies ist allerdings eine fragwiirdige Definition, die den Begriff des ,Philosophen’ auf
die professorale Perspektive einengt. Anderer Meinung ist etwa die langjdhrige Belyj-
Forscherin Silard, die feststellt: ,®unoco¢ust - rnaBHbIi ABUraTe b BCeX MPOSIBIEHUI
tBOpuecTBa A. Benoro“ (Silard 1975, S. 178).

5 Vgl. Stepuns Bewertung des Bandes Simvolizm (Stepun 1910) sowie den verhdngnisvol-
len Offenen Brief in Trudy i dni (Stepun 1912), der das russische (Un-)Verstandnis des
anthroposophischen Belyjs nachhaltig gepragt hat. Der polemische Ton des Briefs re-
sultiert aus einer ideologischen Auseinandersetzung zwischen den Leitern des Verlags
Musaget und den Redakteuren der Zeitschrift Logos, in deren Verlauf Belyj mehrfach
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26 II. Andrej Belyj als Kulturphilosoph

lungen in den einschldgigen russisch-, deutsch- und englischsprachigen Ge-
samtdarstellungen zur russischen Philosophiegeschichte an, in denen Belyj als
Philosoph gar nicht wahrgenommen, sondern als Dichter, Schriftsteller und
Theoretiker des russischen Symbolismus der sogenannten zweiten Generation
angesehen wird. Er wird hier, wenn tiberhaupt, als Verfasser der Artikelsamm-
lungen Simvolizm (1910) und Arabeski (1911) genannt, wiahrend das gesamte er-
kenntnistheoretische und kulturphilosophische Spatwerk ignoriert wird.5

Im Folgenden soll die Entwicklung der weltanschaulich-philosophischen
Ansichten Belyjs skizziert und sein Verhéltnis zur Anthroposophie bestimmt
werden (IL.1.). AuRerdem wird in Umrissen gezeigt, dass die ISSD einen be-
deutenden kulturphilosophischen Beitrag von russischer Seite liefert, der in
Abgrenzung zu den bisher erfolgten Versuchen, das Genre der ISSD und ihre
Methode zu definieren, als ,hermetisch-symbolistisch® bestimmt wird (II.2.).
Eine Darstellung der Textgenese und Komposition der ISSD (IL.3.) rundet diese
Einfithrung in Belyjs kulturphilosophisches Werk ab.

die Seite gewechselt hatte (vgl. Bezrodnyj 1992; Bezrodnyj 1995). Zur negativen Auf-
nahme von Belyjs anthroposophisch-philosophischen Schriften in Russland, die nicht
auf objektiven Griinden, sondern auf personlichen Animosititen griindete, vgl. auch
Lagutina 2000. Eine weitere Schwierigkeit der frithen Belyj-Rezeption bildet die
grundsatzliche Voreingenommenbheit der russisch-orthodoxen Kirche gegeniiber den
okkulten Bewegungen des spéten 19. und frithen 20. Jahrhunderts. Die vorwiegend re-
ligios gestimmten russischen Philosophen der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts tiber-
nahmen diese Position, die folgerichtig zu einer Ablehnung des spateren Belyjs fiihren
musste. Nach anfanglicher Offenheit und Auseinandersetzung mit den Ideen Steiners
nahmen die Religionsphilosophen in der Emigration eine ablehnende Haltung gegen-
iber der Anthroposophie ein, die sich in dem Sammelband Pereselenie dus$ (hrsg. v.
Berdjaev, Paris 1935) niederschlug. Florenskij bildet hier eine Ausnahme.

6 So in den Klassikern zur russischen Philosophie Jakovenko 2003, S. 342 f. und Losskij
2011, S. 448 f. Die neuere Philosophiegeschichtsschreibung folgt diesem Beispiel. In der
laut Klappentext ,bisher vollstandigsten“ Darstellung der russischen Philosophie von
2001 ist Belyj zwar ein vierseitiger Artikel gewidmet, der aber kein Wort zum philoso-
phischen Spatwerk verliert und neben untiberpriiften Vorurteilen vollig veraltete bio-
graphische Informationen tradiert (vgl. Maslin 2001, S. 409-412). Dahm/Ignatow 1996,
Hamburg/Poole 2010 und Walicki 2015 erwdahnen Belyj nur nebenbei als philosophi-
schen Lyriker und Theoretiker des Symbolismus. Zen’kovskij (2011, S. 713, Anm. 6) be-
zieht sich nur in einer Fufdnote auf Belyj mit einer abfdlligen Bemerkung tiber seine
,yBledeHu[s1x] anTporocodueii*, in Vvedenskij/Losev/Radlov/Spet 1991, Dahm 1979
und Goerdt 1995 wird Belyj gar nicht genannt. Stolovi¢ 2005, S. 353-364 unterstreicht
zwar Belyjs Bedeutung als Philosoph, stuft jedoch das anthroposophische Spatwerk als
philosophisch uninteressant ein.
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II. Andrej Belyj als Kulturphilosoph 27

IL.1. Ein ,russischer Steiner“?” Zur Entwicklung
von Belyjs philosophischen Anschauungen
und seinem Verhaltnis zur Anthroposophie

Der symbolistische Dichter, Schriftsteller, Theoretiker und Philosoph Andrej
Belyj (1880-1934, mit biirgerlichem Namen Boris Bugaev) zeigte seit seiner frii-
hen Jugend einen starken Hang zum Mystischen. In der Riickschau erscheint
schon die Kindheit dem Sohn des bekannten Mathematikers Nikolaj Bugaev
von einem Erleben gepragt, dem die sinnlich-materielle Welt der Erwachsenen
als unwirklich erscheint gegeniiber der reichen Innenwelt lebendiger musikali-
scher Rhythmen und mythischer Bilder, die die Psyche des Kindes in bestandige
Unruhe versetzen.® Sein erstes Initialerlebnis fallt in das 16. Lebensjahr und ist
mit der Lektiire der Upanishaden verbunden: ,[...] s yBuzen B ceGe cBoit nuzu-
BUZAYYM; [...] aT0 GbLTO B 1896 Toay".2 Aus dem introvertierten Jungen mit mas-
siven sozialen und schulischen Problemen wird ein selbstbewusster junger
Mann, der mit 21 Jahren seine erste bedeutende Prosaschrift publiziert (Simfo-
nija, 2-ja, dramaticeskaja) und der Welt seine ambitionierten symbolistischen
Theorien verkiindet. Einen bleibenden Eindruck hinterlasst die personliche Be-
gegnung mit dem russischen Philosophen Vladimir Solov’ev, dessen theurgi-
sches Kiinstlerideal Belyj sich zu eigen macht. Die Zeit bis 1904 ist gepragt von
naturwissenschaftlichen und philosophischen Studien einerseits, von hesy-
chastischer Gebetspraxis, mystischen Briiderbiinden und diese glorifizieren-
der Dichtung andererseits. Nach personlichen Enttauschungen folgt eine Phase
der Erniichterung und der ironischen Distanzierung, die weltanschaulich unter
dem Vorzeichen des Neukantianismus steht, wobei die Mystik in unterschied-
licher Auspragung ihre Faszination weiterhin beibehalt.”

Im Mai 1912 findet in K6In die erste Begegnung mit Rudolf Steiner statt, des-
sen intimer esoterischer Schiiler Belyj wird. Bis 1916 hort er an die 400 Vortrage
und esoterische Lektionen, studiert das erkenntnistheoretische und philoso-
phiegeschichtliche Werk seines Spiritus Rektor und verfasst wichtige literari-
sche und philosophische Texte (Peterburg, Kotik Letaev, Rudol’f Stejner i Gete
v mirovozzrenii sovremennosti). Die vier Jahre im Umfeld Steiners, die sein wei-

7 So Nikolaj Berdjaev 1913 {iber Andrej Belyj nach einem postalischen Zeugnis von Ev-
genija Rapp (vgl. Kejdan 1997, S. 551).

8 Vgl. die Darstellung der Kindheitserinnerungen in Podemu ja stal simvolistom... (1928)
sowie die literarische Verarbeitung derselben in den autobiographischen Werken Ko-
tik Letaev (1922) und Krescenyj kitaec (1927).
Belyj 1994, S. 427.

10  Zu Belyjs erstem Schaffensjahrzehnt vgl. Lavrov 1995.
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28 II. Andrej Belyj als Kulturphilosoph

teres Leben und Wirken nachhaltig pragen sollten, charakterisiert Belyj riick-
blickend mit den Worten: ,[...] MOsI )XM3HB TOTO BpeMeHM — yAUBUTETHHbIMA
HapajoKc, Goraredinas NUIA st OOIECTBA IICUXUIECKUX MCC/Ie0BaHUN "
Seine russischen Zeitgenossen begegnen Belyjs Entscheidung, sich der anthro-
posophischen Bewegung anzuschliefden, mit Befremden und Feindseligkeit.
Die meisten schliefien sich der Meinung Stepuns an, dass Belyj es nicht nétig
hatte, bei irgendjemandem in die Lehre zu gehen,” und Evgenija Rapp kann
1913 in einem Brief an Ern berichten, der Philosoph Berdjaev halte Belyjs Mit-
schriften von Steiner-Vortragen fiir genialer als diese selbst und meine, dieser
werde vermutlich zu einem ,russischen Steiner“ avancieren. Auch Belyj neigt
zundchst dazu, sich Steiner ebenbiirtig zu fithlen,'# spater weicht seine anfang-
liche Hybris jedoch grofder Bescheidenheit.’s

Nach Russland zuriickgekehrt engagiert sich Belyj beim Aufbau des jungen
Sowjetstaates, indem er seine anthroposophisch inspirierten Ideen propagiert,'
wobei schon seine Zeitgenossen bemerken, dass sein Umgang mit dem anthro-
posophischen Gedankengut sehr kreativ ist.'” Nach einem zweijahrigen Inter-
mezzo im ,russischen Berlin‘ (1922/23), wo er nach der Trennung von seiner
ersten Frau Asja Turgeneva durch eine tiefe personliche Krise geht, parallel
aber schriftstellerisch sehr produktiv ist,”® verbringt er das letzte Lebensjahr-
zehnt bis zu seinem Tod im sowjetischen Russland. In vélliger Isolation und
unter gesellschaftlicher Achtung lebt er an der Seite seiner spiteren zweiten
Frau Klavdija Bugaeva zwischen 1925 und 1931 auf einer Datscha im Umfeld

1 Belyj 2016/2002, S. 202/154. (Das Material k biografii wird zitiert nach der 2016 erschiene-
nen Gesamtfassung in: Avtobiograficeskie svody, S. 29-328, und nach der zweiten Auflage
der deutschen Ausgabe Geheime Aufzeichnungen, die die Zeit ab 19u beinhaltet.)

12 Vgl Stepun 1912.

13 Vgl Kejdan 1997, S. 551.

14  Vgl. den Brief an Metner vom 17.2.1913, in dem Belyj zahlreiche Parallelen zwischen seinen
fritheren Schriften und Gedanken Steiners anfithrt und schlief3t: ,[...] 1160 glokTo]p
[lTefiHep y MeHs IUIAarMMpOBasI, 1100 sty Hero; HO alokro]p LllTeliHep He MOr YnTaTH
MeH$], 51 He MOT 3HaTh ero MHTUMHBIX LUKIoB”. (Nach Maydell 2005, S. 15, Anm. 525.)

15  Vgl. das Portrait, das er von Steiner in den Vospominanija o Stejnere (1928/29) zeich-
net, und die Gegeniiberstellung von Symbolismus und Anthroposophie sowie die Be-
wertung seines eigenen kulturphilosophischen Entwurfs als ,, orripsick 13 AByx Tpex a
priori, BbIBeZIeHHBIX MHOM M3 aHTPOIOCOPCKOTOo anepcto Ha uictopuio” in diesem Zu-
sammenhang, den er in den letzten beiden Kapiteln der ISSD gibt (vgl. ISSD II, ,An-
troposofija“, 1. 242 (478); 2004, S. 464; kursiv im Original [im Folgenden k.i.O.]).

16 Wie Golo$¢apova (2005, S. 103) feststellt, halt Belyj in den Jahren 1918 bis 1921 rund 430
Vortrage, die oft in iberfiillten Silen stattfinden (Maydell 2005, S. 206). Zu Belyjs Kul-
turtdtigkeit in der Vol'fila, deren Vorstand er innehatte, vgl. Belous 2007, bes. S. 282-306.

17 Vgl. Maydell 2005, S. 290; Stejnberg 1991, S. 101 f.

18 Zu Belyjs Berliner Zeit vgl. Beyer 1990; Beyer 1995.
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II. Andrej Belyj als Kulturphilosoph 29

Moskaus, wo die ersten Bande der geplanten Romantrilogie Moskva und zahl-
reiche Memoiren entstehen, darunter die Vospominanija o Stejnere (1929), so-
wie sein kulturphilosophisches Opus Magnum, die Istorija stanovlenija samo-
soznaju$cej dusi, die unvollendet bleibt.

Aufgrund des eingreifenden biographischen Einschnitts, den die Begegnung
mit Rudolf Steiner und der Anthroposophie bewirkte, wird Belyjs Werk in
der Forschung meist in eine ,symbolistische“ und eine ,,anthroposophische*
Phase unterteilt und das Jahr 1912, in das sein erstes persénliches Zusammen-
treffen mit Steiner fillt, als die Grenzlinie angesehen.” Belyj hat jedoch be-
reits in der frithesten Zeit seines kiinstlerischen und theoretischen Schaffens
zahlreiche Motive und Themen behandelt, die er in der anthroposophischen
Zeit wieder aufgreift und vertieft.2° Mit der Theosophie steinerscher Pragung
beginnt sich Belyj bereits 1908 verstarkt auseinanderzusetzen,* und die so-
genannte ,anthroposophische“ Phase nach 1912 steht fiir ihn weiterhin unter
dem Vorzeichen des Symbolismus, dem Belyj in der von ihm gepragten Form
zeit seines Lebens treu geblieben ist, auch wenn seine Auffassungen durch
die Rezeption der Anthroposophie wesentliche Modifikationen und Erweite-
rungen erfahren haben. Eine tiefer gehende Auseinandersetzung mit Belyj
fihrt daher zu dem Ergebnis, dass die von Stepun postulierte Unbestandig-
keit des Schriftstellers und Denkers Belyj ein Fehlurteil darstellt und statt-
dessen die Kontinuitdt seiner Bestrebungen anerkannt werden muss.?* Diese
liegen in dem sein gesamtes Schaffen bestimmenden Bemiihen, eine Syn-
these von Rationalitdat und Mystik, von Theorie und Praxis, von Wissenschaft,
Kunst und Religion zu schaffen. Nichtsdestotrotz bildet die Lehre Steiners ab
1912 den zentralen Referenzrahmen von Belyjs Denken, so dass das Werk des
Anthroposophen Belyj ohne die Berticksichtigung seiner esoterischen Quel-
len nicht adaquat interpretiert werden kann.

Das Frihwerk bis 1905 ist mafdgeblich vom Denken Solov’evs, Nietzsches
und Schopenhauers gepragt. Es folgt zwischen 1906 und 1911 eine Phase, in der
Belyj sich intensiv mit Kant und dem Neukantianismus auseinandersetzt, wo-
bei auch mystisch-okkulte Literatur ihn weiterhin beschaftigt, wie etwa der

19 Vgl Greciskin/Lavrov 1981; Cassedy 1987a, S. 286; Gasparov 1988; Piskunovy 1995, S.
53; Stahl-Schwaetzer 1999, S. 162; Spivak 20064, S. 171.

20 Zu diesem Ergebnis kommen auch Kozlik 1981, S. 921 und Alexandrov 1982, S. 8 ff,;
Alexandrov 1985, S. 107 f.

21 Wie Stahl-Schwaetzer 2002, S. 178-238 iiberzeugend nachweist, ist bereits der Roman
Serebrjanyj golub’von 1910 wesentlich von rosenkreuzerischen Motiven in steinerscher
Auffassung gepragt.

22 Zu diesem Urteil kommen Deppermann 1982, S. 134, 183 zum Werk bis 1910, Cioran
1973, S. 70, Elsworth 1983, S. 9 und Alexandrov 1985, S. 2 ff. zum Gesamtwerk.
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30 II. Andrej Belyj als Kulturphilosoph

umfangreiche Kommentar zu dem Band Simvolizm (1910) zeigt.?3 Spatestens
ab 1912 steht das Werk Belyjs unter dem ungebrochenen Einfluss anthroposo-
phischen Gedankenguts, das in verschliisselter Form die Hintergrundfolie des
literarischen und philosophischen Schaffens bildet.

In den frithen theoretischen Texten zwischen 1902 und 1904 beschéftigt
Belyj vor allem die Opposition von Philosophie und Kunst als zwei gegensétz-
liche Erkenntnisformen: Der abstrakten Erkenntnisweise der Philosophie, der
vorgeworfen wird, die Lebensrétsel nicht 16sen zu konnen, wird die ,geniale®,
yintuitive“ Erkenntnisweise der Kunst entgegengesetzt,* die in die Tiefen der
ideellen Natur der Welt zu blicken und, durch die Ewigkeit ,erregt“, das wahre
Wesen der Dinge zum Ausdruck zu bringen vermége.? Dieser Gegensatz von
Philosophie und Kunst wird 1909 in dem programmatischen Text Emblematika
smysla zu dem von Erkenntnis (moznanue) und Schopfertum (TBOpUecTBo)
ausgeweitet. In der 100-seitigen Schrift unternimmt Belyj seinen ersten Ver-
such, ein umfassendes kulturphilosophisches System zu entwerfen. Simtliche
Bereiche menschlicher Kulturtatigkeit werden in einem Pyramidenschema an-
geordnet, dessen oberste Spitze das Symbol darstellt. Dies entspricht einer Er-
weiterung der Philosophie auf das gesamte Gebiet menschlichen Wissens ei-
nerseits und der Kunst auf den Gesamtumfang menschlicher Hervorbringun-
gen andererseits.?® In der Emblematik wird das Symbol als oberstes Prinzip der
Erkenntnis und Quelle aller schépferischen Prozesse im Menschen verstan-
den, das aber gleichzeitig als unerkennbar und transzendent bestimmt wird.
Dies dndert sich ab 1912, da aufgrund meditativer Schulung und konkreter
ubersinnlicher Erfahrungen im Umfeld Steiners das Numinose als kosmisches

23 Dieser enthdlt zahlreiche Referenzen auf hermetisch-alchemistische, theosophische,
rosenkreuzerische und christlich-mystische Quellen.

24  Vgl. Simvolizm kak miroponimanie von 1903/04, wo in Anlehnung an Schopenhauer
zwischen zwei Erkenntnisformen unterschieden wird: ,popm|[s1] mosHanus Harmsz-
HOTO, CO3epLATeIbHOr0, UHTYUTUBHOrO" und ,[TO3HAHUST MBICSIIETO, OTB/IEYEHHO-
ro“, deren erstere Belyj als ,geniale Erkenntnis“ (nosHanue rennanstoe) bezeichnet
(Belyj 1994, S. 244 f.).

25  Vgl. Formy iskusstva, wo Belyj wiederum in Ankniipfung an Schopenhauer die Musik
unter den Kiinsten als besonders geeignet hervorhebt, die ,Erregungen der Ewigkeit*
(Bonuenus BeuHoctu) widerzuspiegeln (Belyj 1994, S. 103). Kennzeichnend fiir die
frithe Phase ist auch der anldsslich des 100. Todestages von Kant verfasste Aufsatz Kri-
ticizm i simvolizm (1904 - SoSo V, S. 38-44).

26 Vgl. SoSo V, S. 81: Die linke Seite des Pyramidenschemas stellt die Stufenleiter der
Erkenntnisgebiete dar (Mechanik, Physik, Psychologie, Gnoseologie, Metaphysik),
wahrend die rechte Seite die Felder der schopferischen Betitigung abbildet (indigene
Kunst, klassische Kunstformen, Religion, Theurgie als Lebensschopfertum). Belyj ver-
stand diesen Text, der in grofler Hast entstand und von ihm nicht mehr Korrektur
gelesen werden konnte, als Prolegomena einer zukiinftigen Theorie des Symbolismus
(vgl. den Kommentar Belyjs ebd., S. 351 und der Herausgeber, ebd., S. 474).
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II. Andrej Belyj als Kulturphilosoph 31

Logosprinzip fiir Belyj bewusstseinsimmanenten Charakter gewinnt. Es wird
nun nicht mehr blof} als ,Erregung® dumpf gefiihlt oder als unerkennbare,
transzendente Norm postuliert, sondern kann auf der Grundlage systemati-
scher Bewusstseinserweiterung voll bewusst erfahren und zum Zentrum der
spaten Selbstbewusstseinsseelenphilosophie erhoben werden.

Die skandaltrachtigen Aufsatze Linija, krug, spiral’ - simvolizma und Kru-
govoe dviZenie, die im Herbst 1912 in Trudy i dni erschienen sind,*” kiinden in
metaphorisch-verschleierter Form den Beginn des Einweihungsgeschehens
an, dem sich Belyj als esoterischer Schiiler Steiners unterzieht. Hier entwickelt
der Schriftsteller den hdchst verdichteten aphoristischen Stil seiner spaten
philosophischen Werke, in denen intime mystische Erlebnisse, kodiert durch
ein besonderes Zeichensystem, mit kulturphilosophischen Reflexionen und
beiflender Polemik gegen rational gesinnte Andersdenkende eine Symbiose
eingehen, die diese Texte auf den ersten Blick kaum rezipierbar erscheinen
1dsst.?® Dieser Stil bestimmt auch die als ,Dornacher Gedankentagebuch® be-
zeichneten Krisenschriften,? die in den Jahren 1912 bis 1918 entstehen und die
Keimzelle der ISSD bilden.3° In Dornach schreibt Belyj seine Apologie der An-
throposophie Rudolf Stejner i Gete v mirovozzrenii sovremennosti (1915/17),3'
die bisher unveroffentlichte Skizze Ocerk antroposofii (1912-16)3* und den
wichtigen Essay O smysle poznanija (1916/22).33 Rudol’f Stejner i Gete enthalt
neben dem Versuch, Steiner gegen die scharfe Kritik Emilij Metners zu vertei-
digen, eine detaillierte Auseinandersetzung mit Goethes naturwissenschaftli-
chen Ansichten, mit deren Deutung durch Steiner sowie mit dessen Erkennt-
nistheorie und Weltanschauungslehre, die Belyj mit seiner eigenen Emblema-
tik verbindet. Die bereits 1909 angestrebte Synthese der verschiedenen Ge-
biete menschlicher Kulturtatigkeit wird zu einer Symphonie der unterschied-
lichen Weltanschauungen, die jetzt anstelle einer Pyramide einen Tempel bil-

27  Vgl. dazu Bezrodnyj 1992; Bezrodnyj 1995.

28  Zum besonderen Stil des spaten Belyj vgl. auch Karenovics 201, S. 278.

29  Vgl. das Vorwort der Ausgabe von Krizis Zizni 1918 (Alkonost’, Peterburg): ,[Ipegnara-
eMbIil ,JHEBHUK MBIC/IE eCTb 4YacTb [JHEBHHKA, KOTOPBIA NPHUIIIOCH MHE BECTH B
IIIBefiuapuu B 1915-0M 1 1916[-om] rogy*“. Leider liegt mir dieser Text nur als Abschrift
ohne Seitenangaben des Originals vor; in der spateren Ausgabe Belyj 1923b ist das Vor-
wort von 1918 weggefallen.

30 Die Krisenschriften sind: Krizis Zizni (1918), Krizis mysli (1918), Krizis kul’tury (1920),
Krizis soznanjia (Publikation in Vorbereitung im Rahmen der Belyj-Gesamtausgabe),
Lev Tolstoj i krizis soznanija (verschollen).

31 Doppelangaben in Klammern verweisen auf das Entstehungs- und das Erscheinungsjahr.

32  Die mir vorliegende Datei mit der Abschrift des Manuskripts enthalt nur die Angabe
auf den Belyj-Fond der RGB (f. 25).

33  Hier zitiert nach dem Nachdruck Belyj 1965.
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32 II. Andrej Belyj als Kulturphilosoph

den, der dem gleichzeitig vor Belyjs Fenster entstehenden Goetheanum, da-
mals noch Johannesbau genannt, nachempfunden ist.34 Die Texte O smysle
poznanija und Ocerk antroposofii fassen die in der Auseinandersetzung mit
Goethes und Steiners methodologischen Ansdtzen gewonnenen Erkennt-
nisse Belyjs in konzentrierter Form zusammen. Die erkenntnistheoretisch
ausgerichteten Schriften, die wiahrend der ersten Phase der Anthroposophie-
Rezeption entstehen, zeigen, dass das Denken Belyjs durch die esoterische
Praxis, in die er durch Steiner eingefiihrt wird, eine Vertiefung erfahrt, die
Belyj mit den Ausdriicken ,itora mosnauus®, ,#iora mpicin“ und ,ymHOe fie-
naube“ umschreibt.35 Belyj entwickelt hier das erkenntnistheoretische Modell
des ,Pluro-Duo-Monismus’, das spater zur Grundlage der ,Methodologie der
Selbstbewusstseinsseele” wird.3¢

Zurtickgekehrt ins revolutiondre Russland fokussiert sich Belyjs Interesse
zunehmend auf kulturhistorische Fragestellungen, und er beginnt - parallel
zu Steiners Bemiithungen, eine anthroposophische Geschichtswissenschaft zu
begriinden?” - seine kulturphilosophische Methode auszuarbeiten. Die verein-
zelt erhalten gebliebenen Aufzeichnungen der in den Jahren 1917 bis 1921 in

34 Vgl.SoSo VII, S. 174. Er logierte zur Entstehungszeit des Buches in der Dachgeschoss-
wohnung iiber der alten Schreinerei mit direktem Blick auf den auf dem Dornacher
,Hiigel entstehenden anthroposophischen Mysterientempel und die Villa Hansi, in
der Steiner wohnte.

35 Vgl Belyj 1965, S. 46 £.; SoSo VII, S. 33. Fiir den Januar 1913 notiert Belyj im Material k
biografii, parallel zu den Meditationsiibungen bei Steiner die Philokalia (Dobrotolju-
bie) in zwei Banden gelesen zu haben, eine Anthologie mit Ausspriichen der Kirchen-
vater des Ostens iiber das Herzensgebet, das dort mit dem Ausdruck ,ymHoe nenambe”
bezeichnet wird (vgl. Belyj 2016/2002, S. 131/26).

36  Vgl. ISSD 11, ,Variacionnost’ vnutri kompozicii dusi samosoznajuscej”, 1. 208 (410);
2004, S. 403, wo Belyj iiber die Selbstbewusstseinsseele und die moderne Mathematik
sagt: ,[...] elle MbI He OCHTUIM METOLOIOTUY AYIUH STOM".

37 Vgl Bartoniczek 2009, S. 51, der bemerkt, Steiner habe 1917 begonnen, sich in Vortra-
gen zu seiner ,geschichtlichen Symptomatologie’ zu duflern. Belyj wie Steiner gehen
dabei von der theosophisch-anthroposophischen Grundannahme der Moglichkeit ei-
ner meditativ erweiterten Erkenntnis aus, die sie in die historische Methodik einbe-
ziehen. Steiner hat seine Theorie nirgends schriftlich niedergelegt, weshalb diese an-
hand verstreuter Aussagen in Vortragsmitschriften rekonstruiert werden muss. Dies
hat Bartoniczek in der Monographie Imaginative Geschichtserkenntnis versucht, wo er
die zentrale Bedeutung der Imagination fiir die Symptomatologie Steiners herausar-
beitet. Die Inspiration spielt seiner Meinung nach darin nur eine untergeordnete, die
Intuition praktisch keine Rolle (vgl. Bartoniczek 2009, bes. S. 177-185). Bei Belyj dage-
gen werden die hoheren Erkenntnisstufen der Inspiration und Intuition unter den Be-
griffen des Rhythmus und des Symbols in die Geschichtsmethodik eingebunden (vgl.
IV.3.2.,, IV.4., VL.2. und VI.3.). Ein Vergleich beider Methoden wére Gegenstand einer
gesonderten Forschungsarbeit.
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II. Andrej Belyj als Kulturphilosoph 33

grofder Zahl gehaltenen Vortrage Belyjs zeigen, dass er die Kulturgeschichte
zunehmend im Licht des werdenden Selbstbewusstseins auffasste, wobei er
sich zunachst noch ganz im Rahmen der steinerschen Kulturvorstellungen be-
wegte 3® Die Kulturentwicklung erscheint hier als ein ,zusammenhangender
Roman“ (cBasubiii poman), der von der Menschheit als einem einheitlichen
Organismus geschrieben wird.3? In dem wéhrend der Berliner Jahre geschrie-
benen Essay Osnovy moego mirovozzrenija (1922)4° wird die Kultur bereits mit
dem menschlichen Selbstbewusstsein identifiziert# und die Kulturgeschichte
als ,Biographie des Individuums der Menschheit“ bestimmt.4* Anthroposophi-
sche Schemata bilden in diesen Texten noch einen unmittelbaren Bezugsrah-
men, von dem sich Belyj aber zunehmend 16st, um in der ISSD eine relativ
eigenstandige Geschichtsauffassung zu vertreten.# Belyjs kulturphilosophi-
sches Opus Magnum ist sein letzter grofs angelegter Versuch, eine Synthese
aller kulturellen Betatigungsfelder des Menschen vor dem Hintergrund des
anthroposophischen Welt- und Menschenbildes zu schaffen.

Das in allen Werkphasen konstante Fundament von Belyjs Weltbild ist der
christliche Platonismus der Ostkirche.#4 Die Erscheinungswelt versteht Belyj
als Oberfldche des Seins und Illusion, hinter der sich das wahre Sein verbirgt,
das fiir ihn im christlich-johanneischen Begriff des Logos griindet. Die Erschei-
nungswelt ist ,Fleisch gewordener” Logos (vgl. Joh 1,14), und der Mensch als

38  Vgl. Puti kul’tury und Filosofija kul’tury von 1920 (Belyj 1994, S. 308-326), Kul'tura mysli
und Tezisy 12-ti lekcij von 1921 (Belyj 2004, S. 517-23, 478-487). Der erstgenannte Vor-
trag enthalt eine Darstellung der Evolution des menschlichen Bewusstseins tiber ver-
schiedene Kulturstufen, die einem Vortrag Steiners zur Entwicklung der Weltreligio-
nen nachempfunden ist, die ihrerseits in theosophischen Vorstellungen wurzelt (vgl.
den Vortrag Steiners vom 16.11.1905, ,Der Weisheitskern in den Religionen®, GA 54, S.
155-178). (Steiner wird hier und im Folgenden nach der elektronischen Gesamtausgabe
des Rudolf-Steiner-Verlags von 2005 zitiert. Stellenweise wird die seit 2013 im Erschei-
nen begriffene kritische Steiner-Ausgabe [SKA] herangezogen.)

39 Vgl Belyj 1994, S. 319.

40  Erstmals publiziert 1995, hier zitiert nach Belyj 2004, S. 8-60.

41 Vgl Belyj 2004, S. 28, 35 f.

42 Vgl Belyj 2004, S. 40: ,[...] BceoGwast KynbTypa Ky/nsTyp — Gruorpadusi KOHKpETHOTO
Wngusunyyma, u MaguBuayym ator ects MHAMBHAYYM YentoBedecTBa, M3)KUBAIOILETO
ce0sl B KOK/OM U3 HaC UHAMBH/YA/IBHO; U BCe )K€ — IPOTSHYTOr0, KaK HUTb, BCKBO3b
CyMMY JIMYHOCTeN BCceX mox".

43 Belyj folgt damit dem Weg Steiners, der nach einer anfinglichen Anndherungsphase an die
Theosophische Gesellschaft und deren Lehrinhalte, wihrend der er letztere samt der Ter-
minologie zundchst {ibernahm, diese mit den Jahren verdanderte und individualisierte.

44 Vgl Cassedy 1987b, S. 313 f,, der die tiefe Verwurzelung Belyjs in der russisch-orthodo-
xen Religiositdt betont, die die platonisch-mystische Theologie der Kirchenvater mit
einer starken Ausrichtung auf das innere Leben tradierte.
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34 II. Andrej Belyj als Kulturphilosoph

Krone der Schépfung ist dazu berufen, durch seine kunst- und kulturschopfe-
rische Tatigkeit den gottlichen Schopfungsprozess fortzusetzen und zu voll-
enden. Der Logos, der als ethisches Ideal in Christus verkorpert war, soll zu-
nachst in den Werken der Kunst, letztlich aber im Menschen selbst als theur-
gisches Lebenskunstwerk verwirklicht werden.

Diese Grundansicht der Welt, die in einer zundchst dunkel gefiihlten, aber
durch die anthroposophische Meditationspraxis zunehmend klarer gefassten,
inneren Erfahrung einer hoheren Wirklichkeit griindet, hat Belyj mithilfe un-
terschiedlichster philosophischer Systeme auszuformulieren versucht. Aus die-
sen nahm er sich die Konzepte, die ihm fiir seine eigenen Zwecke am geeignets-
ten erschienen, und formte sie seinem Ziel gemafd um. Dabei gab er einmal ge-
fasste Schemata selten wieder auf, sondern entfaltete sie mit den neu hinzu-
kommenden Konzepten zusammen weiter, so dass ein immer komplexeres Ge-
flecht von begrifflichen Beziigen entstand, in dem ein Terminus je nach Kontext
auf einen ganz unterschiedlichen Begriffsumfang verweisen kann.

Als die wichtigste Konstante in Belyjs Denken ist das Bestreben anzuse-
hen, das ihn von Kindheit an beunruhigende mystische Erleben auf eine si-
chere erkenntnistheoretische Grundlage zu stellen. In diesem Sinne ist sein
Weg zur Anthroposophie durchaus als folgerichtiger Schritt seiner frithen
symbolistischen Bemiithungen zu bewerten.45 In Steiner hatte er einen Gesin-
nungsgenossen gefunden, der, wie er selbst, seit seiner Kindheit ,zwischen
den Welten'lebte+® und die Idee verfolgte, eine neue Wissenschaft vom Uber-
sinnlichen zu begriinden. Diese sollte einen rationalen Zugang zum Trans-
zendenten ermoglichen, indem sie einen konkreten Schulungsweg aufzeigt,
der fiir jeden Menschen gangbar ist, und das in den ,anderen Welten® Erlebte
systematisch beschreibt.47

Belyjs Erkenntnisweg entspricht damit einer zunehmenden Konkretisie-
rung und Differenzierung seines weltanschaulichen Systems. Vordergriindig
erscheint dieses aufgrund der wachsenden Komplexitdt immer verworrener zu
werden, weshalb insbesondere dem anthroposophischen Belyj nicht selten
Dunkelheit und Mystizismus vorgeworfen werden.#® Bei eingehender Beschaf-

45 Vgl Belyj1994, S. 471, 487 £, 493.

46  Vgl. GA 28, S. 21 ff. und Lindenberg 1997, S. 30 f.

47  Vgl. Steiners Grundlagenwerke Theosophie (GA 9), Geheimwissenschaft im Umriss (GA
13), Wie erlangt man Erkenntnisse der héheren Welten (GA 10). Zu Belyj Piskunovy in:
RF, S. 53: ,Llens ero ¢prmocopckux UCKaHUH - [...] yCTaHOBUTH Hay4YHbIIA KOHTAaKT C
06J1aCThI0 TPAHCLIEHAEHTHOr0.

48 Vgl etwa Cassedy 1987b, S. 323, 332 f. Allgemein wird Belyjs anthroposophisches Welt-
bild in der Forschung oft als ,mystisch“ qualifiziert (vgl. Spivak/Odesskij 2010b, auch
Spivak 2006a mit dem Titel Andrej Belyj — mistik i sovetskij pisatel’), konnotiert mit der
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II. Andrej Belyj als Kulturphilosoph 35

tigung jedoch zeigt sich, dass dahinter eine konkrete Weltsicht steht, die in ei-
ner systematischen esoterischen Praxis griindet, die die Grundlage von Belyjs
Spatwerk in anthropologischer, erkenntnistheoretischer, poetischer und kon-
zeptueller Hinsicht bildet. In diese Praxis war Belyj durch Rudolf Steiner ein-
gefiihrt worden, die Ergebnisse seiner geistesgeschichtlichen Untersuchungen
aber, wie auch die besondere literarische Darstellungsweise, nach der die ISSD
gestaltet ist, stammen von ihm selbst. Wer Belyj als einen ,Souffleur” Steiners+°
oder einen ,glaubigen Anthroposophen® bezeichnet,> verkennt also die wahre
Natur seines philosophischen Spatwerks. Vielmehr trifft das Urteil Henrieke
Stahls zu, die Giber Belyj und die ISSD schreibt: ,OH npezaiou1 BBICOKO WH-

o«

AVUBUYa/TM3NPOBAHHOE MCTOJIKOBaHHNE aHTpOHOCO(i)CKI/IX uaeun >

Unterstellung einer Verworrenheit und Dunkelheit der Begriffe. Dies entspricht nicht
Belyjs Selbstverstindnis, da er die Anthroposophie als moderne ,Wissenschaft’ vom
Geistigen verstand, die im Gegensatz zu seiner fritheren mystischen Auffassung auf
einer systematischen Praxis griindet und klare Konzepte dariiber bildet, was das me-
ditativ erweiterte Bewusstsein auf den verschiedenen Stufen im transzendenten Be-
reich erfahrt. Im Ubrigen trifft die Definition des Begriffs Mystik, den die moderne
Mystikforschung gibt, auf Belyj gar nicht zu. Es wird darunter in erster Linie die Er-
fahrung der Gegenwart Gottes verstanden (vgl. McGinn 1994, S. 11, 15 f.; Dinzelbacher
1994, S. 9 f.; Scholem 1980, S. 4 ff.), wobei die Affektgebundenheit betont wird, die die
ekstatische Liebes- und Passionsmystik des christlichen Mittelalters auszeichnet. Die
Heilige Hildegard von Bingen etwa kann nach Meinung einiger Autoren im Sinne die-
ser Definition gar nicht als Mystikerin bezeichnet werden, weil sie ihre Prophetien und
Visionen bei klarem Bewusstsein empfing, ohne sich durch die sonst iiblichen Kastei-
ungen in einen paranormalen psychischen Zustand zu versetzen (vgl. Dinzelbacher
1994, S. 144; Ruh 1990, S. 14 f.).

49 Vgl Stepun 1912, S. 86: ,[...] MBI OKOHYATENBHO He XOTKUM, YTOObI Bbl, — AHApeit Benbrit,
Ha KOTOPOT'O MBI BCE CMOTPUM CHHU3Y BBEPX, KOTOPOMY GECKOHEYHO BEPUM H OT KOTO-
POro XzieM coBceM 6OJIBLIOTO, — Belasl Obl U OCTPOYMHHYA TTOZ cydiiepa.”

50 Vgl Cassedy 1987b, S. 314, 319, 323, 330, der wiederholt von Belyjs , Konversion zur Anthro-
posophie” spricht, nach der er ein ,devout” und , faithful anthroposophist” geworden sei.

51 Stahl 2010, S. 603. Vgl. auch Obolenska 2009, S. 223: ,[...] BapranmonHsie cxems! aB-
TOpa UMIUTHIMPYIOT 0CO60T0 poja IM4YHY0 aHTponocoduio asropa [Beroro]“.
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36 II. Andrej Belyj als Kulturphilosoph

IL.2. Die ISSD als russischer Beitrag zur
Kulturphilosophie und Ausdruck von
Belyjs spatem Konzept des hermetischen
Symbolismus

Der Handschrift der ISSD sind erlduternde Notizen von der Hand Bugaevas
beigefiigt,5* in denen sie den urspriinglichen Publikationsplan von 1926 er-
lautert. Belyjs Vorhaben wird hier als ,ouepk mo uctopuu u ¢urocodpun
KyasTypsl', also als ,Skizze einer Kulturgeschichte und Kulturphilosophie®
bezeichnet.5 Belyj wollte demnach sein Opus Magnum als einen Beitrag zu
der in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts von den deutschen Neukantia-
nern begriindeten neuen wissenschaftlichen Richtung der Kulturphilosophie
verstanden wissen, wie auch aus einigen Bemerkungen im letzten Kapitel der
ISSD ,Antroposofija“ hervorgeht. Hier grenzt er seinen Entwurf mit der ihm
eigenen Polemik von den kulturphilosophischen Werken der Neukantianer
Rickert, Windelband, Simmel und anderer ab, denen er vorwirft, an das na-
turwissenschaftliche Vorgehen angelehnte ,Kaninchen-Experimente“ mit
den Kulturphdnomenen anzustellen, setzt sich aber auch zu der Kulturtypen-
lehre Spenglers in scharfen Gegensatz.54

Die Kulturwissenschaften wurden am Ubergang zum 20. Jahrhundert in
Abgrenzung zu den Naturwissenschaften begriindet, wobei die Sphédre der
Kultur als der Bereich des moralischen Handelns verstanden wurde, in dem
sich menschliches Sollen verwirklicht.55 Dessen Grundlagen und Realisationen
zu erforschen, setzten sich die ersten Kulturphilosophen, namentlich der fiir
Belyj wéahrend der mittleren Schaffensphase bestimmende Freiburger Hein-
rich Rickert, zum Ziel. Zu der neuen Schule gehorten auch einige Russen, die
fiihrenden unter ihnen waren die Neukantianer Stepun und Jakovenko. Thr
zentrales Publikationsorgan, das unter dem Titel Logos als Internationale Zeit-
schrift fiir Philosophie der Kultur erschien, wurde in Russland von dem Verlag

52 Vgl. ORRGB, f. 25, k. 45, ed. chr. 1, 1. 354-358 ob.

53 Vgl. OR RGB, f. 25, k. 45, ed. chr. 1, 1. 354. Belyj selbst bezeichnet die ISSD in einer
Auflistung seiner unvollendeten Werke (Nedopisannye ¢ernoviki) als ,,Ouepx ¢punoco-
¢$un eBpomneiickoii KyabTypsr“ (vgl. Belyj 2016, S. 773). Der russische Ausdruck ,,ouepx”
legt eine Bezugnahme auf Steiners Geheimwissenschaft im Umriss nahe, die auf Rus-
sisch Ouepk matinosederus heifdt.

54  Vgl. ISSD 11, ,Antroposofija“, l. 283 0b.-239 (471-472); 2004, S. 457 f.

55  Vgl. den Eintrag Filosofija kul’tury von Malachov in: NFE.
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II. Andrej Belyj als Kulturphilosoph 37

Musaget herausgegeben, dessen Leitung Belyj angehorte.5® Die ISSD ist also
als sein spater Beitrag zu dieser Stromung anzusehen.5”

Die Kulturphilosophie setzte sich auch von der Geschichtsphilosophie ab,
der, von Augustinus angefangen bis ins 19. Jahrhundert hinein, innerhalb der wis-
senschaftlichen Disziplin der Philosophie die Erkenntnis vom Sinn und den Ge-
setzmifigkeiten des historischen Prozesses oblag.5® Sowohl die in die christlich-
eschatologische Heilsgeschichte eingebetteten Entwiirfe der deutschen Idealis-
ten wie auch die progressiv-materialistischen Modelle sakularisierter geschichts-
philosophischer Denker waren teleologisch konzipiert, d. h. auf einen anzustre-
benden Idealzustand als Ziel des historischen Geschehens hin ausgerichtet und
unterteilten den historischen Verlauf in aufeinanderfolgende Phasen oder Epo-
chen. Die modernen kulturgeschichtlichen Konzepte des 20. Jahrhunderts dage-
gen gehen von einer unverbundenen Pluralitdt der Kulturen und Zivilisationen
aus, die im Kampf miteinander liegen,> wihrend in der im Ubergang zum 21.
Jahrhundert in Erscheinung getretenen Transkulturalitits-Debatte der Begriff
der Kultur als separate Grof3e tiberhaupt in Frage gestellt wird.5°

Belyjs Entwurf unterscheidet sich von den kulturphilosophischen Ansat-
zen seiner westeuropdischen Zeitgenossen vor allem durch die esoterische
Grundlage, auf der sein Geschichtsmodell aufbaut.® Diese ist im Detail weni-
ger der Lehre Steiners geschuldet, als vielmehr der von ihm vermittelten spi-
rituellen Praxis. Die esoterische Ausrichtung, die konzeptuell mit eschatologi-
schen Vorstellungen und christologisch-sophiologischem Gedankengut ver-
bunden ist, riickt Belyjs Modell in die Nahe der russischen Geschichtsphiloso-
phie, die aufgrund ihrer transhistorischen Orientierung auf ein aulergeschicht-
liches, in den theologischen Begrifflichkeiten der russischen Orthodoxie ge-
fasstes Ziel hin auch als ,Historiosophie* bezeichnet wird.®?

56  Belyj veroffentlichte auch im Logos: 1910/1 eine Rezension tiber Boutroux’ Wissenschaft und
Religion in der zeitgendssischen Philosophie, 1910/2 den Artikel Mysl’i jazyk: filosofija jazyka
A. A. Potebni. Zur Geschichte des russischen Logos vgl. Bezrodnyj 1992; Bezrodnyj 1995.

57  Vgl. auch Swassjan im Eintrag Belyj, Andrej in: NFE, der die ISSD genau in diesen Kon-
text stellt und als , Kulturphilosophie® bezeichnet.

58  Vgl. den Eintrag Filosofija istorii von Panarin in: NFE.

59 Als prominentes Beispiel der jiingsten Vergangenheit ist hier Huntingtons Clash of Civili-
sations zu nennen. Die Lehre von den Kulturtypen, die den Kulturtheorien Spenglers und
Toynbees zugrunde liegt, wurde bereits flinfzig Jahre zuvor von den russischen Ge-
schichtsphilosophen Danilevskij und Leont’ev vertreten. Nach Losskij 2011, S. go geht sie
urspriinglich auf den deutschen Historiker Heinrich Riickert (1823-1875) zurtick.

60 Vgl. Welsch 1992; Welsch 2012.

61  Dies gilt auch in Bezug auf das Werk Ernst Cassirers, dessen Philosophie der symboli-
schen Formen dem Konzept Belyjs wohl am nachsten steht.

62  Der Ausdruck Historiosophie wurde von dem polnischen Grafen August Cieszkowski
gepragt, dessen Prolegomena zur Historiosophie 1838 erschien mit dem Anspruch, die
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38 II. Andrej Belyj als Kulturphilosoph

Trotz wiederholter Versuche, die beiden Begriffe Geschichtsphilosophie
und Historiosophie klar voneinander abzugrenzen, werden sie bis heute in der
russischen Philosophiegeschichtsschreibung meist synonym verwendet.% Ka-
reev und Spet bemiihten sich vergebens, den Terminus Historiosophie als Be-
zeichnung der russischen in Abgrenzung zur europdischen Geschichtsphilo-
sophie zu etablieren; im deutschsprachigen Raum gab es Bestrebungen, den
Ausdruck ,Kulturosophie® fiir das russische geschichtsphilosophische Denken
einzufiihren, die sich aber bislang nicht durchgesetzt haben.® Als Historioso-
phen im engeren Sinne sind die russischen Religionsphilosophen Solov'ev, S.
Bulgakov, Berdjaev, Karsavin und Zen’kovskij zu nennen, deren geschichtli-
ches Denken auf eine eschatologische, transhistorische Endzeit und die Ver-
s6hnung von christlichem Glauben und rationalem Wissen ausgerichtet ist. Es
wird jedoch die russische Philosophie insgesamt oft als historiosophisch cha-
rakterisiert,% da sie seit ihrer Begriindung durch Caadaev, Kireevskij und
Chomjakov auf den Gegensatz von Russland und Europa und damit auf kul-
turologische Fragestellungen fixiert ist.

Nach Berdjaev zeichnet die Historiosophie aufier dem eschatologischen
ein prophetisches, apokalyptisches und metaphysisches Verstandnis von Ge-
schichte aus.®® Weitere Merkmale sind der in dem Ausdruck selbst liegende
Bezug zur russischen Sophienlehre, die ihrerseits mit der christlichen Heils-
idee eng verkniipft ist. Daneben besitzt die russische Historiosophie einen
mystisch-symbolistischen Charakter, da sie den Anspruch erhebt, den tieferen
Sinn der Geschichte auf der Grundlage mystischer Erfahrung aufdecken zu

auf die Vergangenheit ausgerichtete hegelsche Geschichtsphilosophie in Richtung ei-
ner prophetischen Zukunftsgestaltung zu erweitern, die er im slavischen Messianis-
mus begriindet sah (vgl. HWPh, Bd. 3, Sp. 1137).

63 Vgl. RF, S. 541 sowie den Eintrag Filosofija istorii v Rossii von Novikova in: NFE. Die
einschldgigen russischen Worterbiicher fithren den Begriff Historiosophie nicht als ei-
genstandiges Schlagwort, sondern behandeln ihn unter dem Stichwort ,Geschichts-
philosophie in Russland“ (®unocodus ucropun B Poccun).

64 Vgl. Gritbel/Smirnov 1997; Uffelmann 1999.

65 Vgl. etwa Zen'kovskij 201, S. 22: ,Pycckast Mbicib crutoms neroprocodpudHa, OHa Imo-
CTOSTHHO O0OpallieHa K BOIPOCaM O ,CMBIC/Ie’ UCTOPHH, KOHL|e UCTOPUH H T. I1.“

66 Vgl. Berdjaev 1989, S. 343 f.: ,[...] HacTosmas ¢punocodpus ucropuu ects dpunocodpus
HCTOPUHN 3CXaTOJIOTMYeCKasi, €CTh MOHUMaHHe MCTOPHUYECKOro Ipoliecca B CBETe
koHIA. U B Heil ecTb a71eMeHT npoderrdeckuii. ECTh TMYHasT 5CXaTOIOr VST, TMYHbINA
AIOKAJIMIICHC U €CTh UCTOPUYECKAst 3CXAaTOIOIHsI, UCTOPUYECKHI alTOKaMTUIICHC. |...]
06e 5CXaToIOrMH Hepa3phIBHO MeXAy co6oii cBsizansl. McTopudeckas cyapba U uc-
TOPHYECKHI KOHELl BXOAST B MOIO CyAb0y M MOit KOHell. B aTom st Biky rry6odvaii-
myro MeTadr3nIeCcKyo npobiemy.*
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II. Andrej Belyj als Kulturphilosoph 39

konnen, und in den historischen Ereignissen Symbole einer geistigen Wirk-
lichkeit sieht, in denen die gottliche Vorsehung zum Ausdruck kommt.5?

Die genannten Kennzeichen treffen alle auf Belyjs kulturphilosophisches
Konzept zu, das er in der ISSD entwickelt. Diese kann somit als ein in der
russischen Tradition historiosophischen Denkens stehender Beitrag zu den
umfassenden kulturphilosophischen Entwiirfen der ersten Halfte des 20.
Jahrhunderts bestimmt werden.

Nichtzutreffend auf die ISSD ist dagegen die im deutschen Sprachraum
entwickelte Bestimmung der russischen Geschichtsphilosophie als , Kulturo-
sophie®. Sie leitet sich aus dem programmatischen Aufsatz der Moskau-Tar-
tuer Schule Rol’ dual’nych modelej v dinamike russkoj kul’tury ab.*® Hier wird
das russische geschichtsphilosophische Denken insgesamt als binar bzw. di-
chotom bestimmt, was Smirnov und Griibel aufgreifen, die die russische Kul-
turosophie als Zugang zur Kultur verstehen, der ,sich auf ihr Zerlegen in axio-
logischen Dichotomien griindet“.% Belyjs Kulturphilosophie liegt aber gerade
keine bindre Struktur zugrunde, sondern ein triadisches Modell, das auf un-
terschiedlichen Ebenen realisiert” und auch in vier- und fiinfstufige Ordnun-
gen Uberfiihrt wird. Neben trindren Ordnungen kennt Belyj in rdumlicher Hin-
sicht auflerdem neunstufige und zwolfteilige Modellierungen und in zeitlich-
evolutiver Perspektive spielt der Siebener-Rhythmus eine wichtige Rolle.
Durch die Ausrichtung auf variable Strukturmodelle grenzt sich Belyjs Kultur-

67 Vgl. den Eintrag Istoriosofija im RGES.

68  Vgl. Lotman/Uspenskij 1977.

69 Vgl. Griibel/Smirnov 1997, S. 5. Daneben gibt es auch andere Bestimmungen. Die Kul-
turhistorikerin Jutta Scherrer bezeichnet mit dem Ausdruck ,Kulturosophie“ das post-
sowjetische geschichtsphilosophische Denken Russlands, eine ,schwammige Vorstel-
lung von Kulturphilosophie, die ebenfalls eschatologische Endzeit und die Vorstellung
vom Ende der Geschichte impliziert“ (Scherrer 2003, S. 96). Malafeev versucht in sei-
ner Dissertation (Filosofija kul'tury russkogo simvolizma, veréffentlicht in: Asojan/Ma-
lafeev 2000, S. 137-204), den Begriff der Kulturosophie auf Belyj anzuwenden (vgl. das
Kapitel ,Kul'turosofija Andreja Belogo®, S. 137-170 sowie seine Definition ebd., S. 138:
»[---] KyZIbTypOocodust MOXKeT GbITh ONpe/ie/ieHa B KauyecTBe CBOe0OGPA3HOM TeIe0/I0M MU
KYJIBTYPbI, KaK y4eHHe O LIe/ISIX U CMBIC/IAX Ky/IbTYPBI B HEKOEM ,60JIbIIOM’, BBIXO/SI-
1eM 3a rpaHuIbl 0603pHMOii ncTopuy, BpemeHH. Ky/bTypocodust cpogHu ncropuro-
codur, HO OCHOBHBIM TEPMUHOM €€ SI3bIKa SIB/IAETCs Ky/IbTypa’, a He ,ucTopus’.”).

70 Der in der ISSD behandelte kulturhistorische Zeitraum umfasst drei Epochen, die ih-
rerseits den drei anthroposophischen Seelengliedern entsprechen.
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40 II. Andrej Belyj als Kulturphilosoph

philosophie auch von den Geschichtskonzepten seiner symbolistischen Gesin-
nungsgenossen ab, die nach Meinung von Smirnov und Griibel einer dualen
Struktur anhingen, die vom Wechsel zweier Kulturzustdnde ausgeht.”

In der Forschung wurden bisher verschiedene Vorschliage unterbreitet, wie das
Genre der ISSD zu bestimmen sei. Am haufigsten ist die Bezeichnung , Trak-
tat“ (rpaxTar) anzutreffen,” was dem sowohl chronologisch als auch thema-
tisch sehr breit angelegten inhaltlichen Spektrum des Werks entspricht, aller-
dings den sich an den russischen Skaz anlehnenden,” zum Teil saloppen
Sprachstil nicht beriicksichtigt. Henrieke Stahl und Eva-Maria Mischke haben
die ISSD aufgrund ihres Mischcharakters, der nicht nur verschiedene Stile,
sondern auch unterschiedliche Wissenschaftsfelder vereint, als ,,Genrehybrid“
(>xaHpoBsIi TM6pH) bestimmit:
,Das Werk kann als Genrehybrid charakterisiert werden, der diskursive Errterung
verschiedener Wissenschaftsgebiete — von der Theologie, Philosophie, Kunstwis-
senschaften, Geschichte (iber Mathematik bis hin zu Natur- und Gesellschaftswis-
senschaften — mit essayistisch und aphoristisch gehaltenen Uberlegungen sowie
philosophischen Ausfiihrungen, aber auch meditativen Exkursen und autobiogra-
phischen Reflexionen verbindet. 7+

Diese Charakteristik reiht die ISSD in die in Russland dominierende Art des
Philosophierens ein, die sich, wie Uffelmann feststellt, gerade durch ihren
»,Misch-, Inter- oder Universaldiskurs“ auszeichnet, der unterschiedliche The-
men in unsystematischer essayistischer Weise behandelt.”> Essayform besitzt
die ISSD allerdings nicht, auch wenn ihr Stil in manchen Teilen essayistischen
Charakter aufweist. Im Gegenteil verfolgt sie das Ziel, zweitausend Jahre Kul-
turgeschichte systematisch zu beschreiben und hat damit den grof3formatigen
Charakter einer kulturphilosophischen Abhandlung. Der philosophische Dis-
kurs wird aber zugunsten poetischer Gestaltungsmittel zuriickgenommen, wie

71 Die Autoren (Griibel/Smirnov 1997) verweisen auf Vjaé. Ivanov (O veselom remesle i
umnom veselii — 1907, O russkoj idee - 1909, Dva sklada russkoj dusi - 1916), Blok (Kru-
Senie gumanizma - 1919) und Florenskij (Stolp i utverZdenie istiny - 1914, Obratnaja
perspektiva - 1919).

72 Vgl. die Aufsdtze Spivak 20mna; Holzmann 2010; Holzmann 20ma; Holzmann 201uib;
Silard 20ma; Stahl/Spivak/Odesskij 2014.

73 Auf die Verwandtschaft des teilweise miindliche Rede nachahmenden, den Leser als
Dialogpartner in die Darstellung mit einbeziehenden Stils der ISSD mit dem Skaz hat
Katina Baharova in ihrer Magisterarbeit hingewiesen (vgl. Baharova 2014; zum orna-
mentalen Skaz, der am ehesten auf die ISSD zutrifft, Schmid 2014, S. 161 ff.).

74  Stahl 20ub, S. 78. Aulerdem Mischke 20104, S. 547.

75  Vgl. Uffelmann 1999, S. 28. Dazu auch Karenovics 2015, S. 51-58, der die Offenheit und
Volatilitdt der Formen russischen Philosophierens unterstreicht, die oft als ,Hybrid-
formen“ auftreten und unterschiedliche thematische ,Schnittmengen® bilden.
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II. Andrej Belyj als Kulturphilosoph 11

insbesondere ein Vergleich von Erst- und Zweitfassung zeigt. Aufierdem kom-
men neben literarischen auch graphische Darstellungsweisen zur Anwendung,
wie etwa das der ISSD zugrundeliegende historiosophische Schema, das im
einfilhrenden Grof3kapitel von Teil I und im synthetisierenden Teil in der Erst-
und Zweitfassung entwickelt wird.”® Teil I dagegen enthalt auch Kapitel, die in
wissenschaftlich-akademischem Duktus verfasst sind und auf kulturhistori-
sche Studien anderer Autoren Bezug nehmen. Die hier vorliegende Schwierig-
keit besteht darin, dass der heutige Text der ISSD unterschiedliche Entste-
hungsstadien enthalt vom ersten Entwurf (Teil IT) Giber dessen vorlaufige Aus-
arbeitung (Teil III) bis hin zu griindlich recherchierten und in den Kontext
aktueller Forschungsliteratur gestellten Passagen (Teil I).

Ein weiterer Vorschlag zur Genrebestimmung der ISSD stammt von Rainer
Griibel, der sie in Ankniipfung an Berdjaev als ein ,Projekt im Sinne von Ni-
kolaj Fedorovs Filosofija ob$¢ego dela bezeichnen mochte:

,,I/I C Cﬂ SIBJISIETCS IIPOEKTOM, ITIOTOMY YTO OHa IMEeT CBOei IIeJIbKO He TOJIbKO OITMCaHHe

HCTOPUH Ky/IbTyp(bl), HO ¥ OIIpeje/ieHre YCIOBUM Oy ayiueil ueabHOM Ky/IbTypsL. 77

Griibel unterstreicht damit die eschatologische Komponente, die die russische
Historiosophie insgesamt auszeichnet. Belyjs Kulturkonzeption ist auch tat-
sachlich dhnlich dem Kosmismus Fedorovs mit der christlichen Idee der Aufer-
stehung verbunden, deren Méglichkeit Belyj mit quantenphysikalischen Speku-
lationen zu untermauern versucht (dazu V.1.3.). Uber die zukiinftige Gestalt der
kulturellen Lebensformen, die sich in einem zunehmend vergeistigenden Be-
reich ergeben werden, macht Belyj aber nur vorsichtige Andeutungen. Das Ge-
schichtsmodell der ISSD mit dem russischen Kosmismus oder gar der Idee der
Noosphare von Vernadskij zu verbinden,” ist nur in einem sehr anniahernden
Sinne moglich, denn Belyjs eigener Bezugsrahmen stellen das sophiologische
Konzept Solov’evs sowie die spirituelle Anthropologie und Kosmologie Steiners
dar, die sich in wesentlichen Aspekten von den materialistisch gefdrbten Zu-
kunftsvisionen und Vorstellungen Fedorovs oder Vernadskijs unterscheiden.

In methodischer Hinsicht hat Stahl vorgeschlagen, die ISSD als ein ,Experi-
ment” im Sinne Goethes zu charakterisieren.” Sie fithrt diese Bestimmung in

76  Vgl. dazu die Teile V.1. und VI.4. in dieser Arbeit.

77  Griibel 2011, S. 334, Anm. 8. Vgl. auflerdem ebd., S. 329.

78  Eine Verwandtschaft von Belyjs esoterischen Ansichten mit der Idee der Noosphdre meint
sein Biograph Valerij Demin feststellen zu konnen (vgl. die Belyj-Biographie in der Reihe
Zizn’ zamedatel'nych ljudej: Demin 2007). Auch Jur'eva 2000 stellt in Tvorimyj kosmos u
Andreja Belogo diesen als einen , Kosmisten“ dar. Die hinter seinem Weltbild stehenden
komplexen anthroposophischen Beziige kommen in solchen pauschalisierenden und un-
differenzierten Bestimmungen nicht gebiihrend zur Geltung.

79  Vgl. Stahl 201d, S. 619 £.; Stahl 2012, S. 150; Stahl 2014, S. 190 f.
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42 II. Andrej Belyj als Kulturphilosoph

Anlehnung an Goethes Aufsatz Der Versuch als Vermittler von Objekt und Sub-
jekt ein, in dem das Experiment als eine maglichst vollstandige Versuchsreihe
definiert wird, durch die das ideelle ,Urphdnomen®, das hinter den Erschei-
nungen als die sie bestimmende GesetzmaRigkeit wirkt, erfasst werden kann.5°
Die historische Methode der ISSD ergibt sich fiir Stahl durch eine Ubertragung
des goetheschen Experiments von den Phdanomenen der Natur auf die der Kul-
tur. Die ISSD stellt demnach in ihren Augen eine méglichst vollstandige Reihe
der Kulturphdnomene der vergangenen zwei Jahrtausende dar, aus der sich fiir
Belyj die Form der Spirale als das der historischen Entwicklung zugrundelie-
gende ,,Urphdnomen” ergeben habe.

Dieser Gedanke birgt allerdings einige Schwierigkeiten. Zum einen hatte
Goethe selbst sich gegen die Ubertragung naturwissenschaftlicher Erkenntnis-
methoden auf die Geschichte verwehrt, da in der Natur das Gesetz der Not-
wendigkeit herrscht, wiahrend die Kultur auf den Freiheitsakten menschlicher
Individuen oder, mit Kant gesprochen, auf intelligibler Ursdchlichkeit beruht.®
Zum anderen soll im Laufe der vorliegenden Arbeit gezeigt werden, dass der
Ausgangspunkt von Belyjs methodischem Vorgehen seine okkulte Erkennt-
nispraxis ist und der Abgleich des meditativ erkannten Grundprinzips der
Geschichtsentwicklung (die Spirale) erst in einem sekunddren Schritt mit
historischen Daten gefiillt und an diesen tiberpriift wird. Wahrend Goethe in
seiner Ideenlehre das von Kant in der Kritik der Urteilskraft skizzierte Ver-
mogen des intuitiven Verstandes' realisiert hat (vgl. IV.1.2.), das von den Pha-
nomenen ausgehend die ihnen zugrundeliegende Idee zu erfassen sucht, ging
Belyj von okkulten Erfahrungen auf der einen und geometrischen Ideen auf
der anderen Seite aus. Das Prinzip der Spirale als Grundform kultureller Ent-
wicklung hatte er bereits 1903 formuliert,®> und die Verbindung desselben mit
der nachchristlichen Kulturentfaltung stand spatestens 1921 fiir ihn fest.®3 Wie
Bugaeva bezeugt, hatte Belyj zundchst die ,,,rhythmische Geste‘ der Geschich-
te“ erfasst, um sich erst in einem zweiten Schritt mit kulturhistorischer Lite-
ratur zu beschaftigen, die ihm dazu diente, das innerlich Geschaute zu ,iiber-
priifen, zu ,konkretisieren“ und zu ,erginzen“.84 Das Gleiche lasst sich an der

80 Vgl. Goethe: Gedenkausgabe der Werke, Briefe und Gesprdche, im Folgenden GWBG,
Bd. 16, S. 844-855.

81  Vgl. Bartoniczek 2009, S. 145 f. Zu Goethes Geschichtsbegriff auflerdem Fink 1991. Zur
Ursachlichkeit aus Freiheit bei Kant: KrV, A 532-537/B 560-565.

82  Vgl. Belyj 1994, S. 252. Dazu V.1.1.

83  Vgl. Tezisy 12-ti lekcij, Belyj 2004, S. 480-485, wo zwar nicht von der Spirale, aber von
der ,Kurve der Geschichte® (kpuBas ricropun) die Rede ist, deren Verlauf dem in der
ISSD propagierten entspricht.

84  Vgl. Bugaeva: Istorija stanovlenija samosoznanija, publiziert in: Stahl/Spivak/Odes-
skij 2014, S. 12. Bugaeva schreibt iiber das erste gemeinsame Jahr in Kud¢ino 1925:
,ENUHBIH, ,pUTMUYECKUI JKECT' WCTOPUU BCe siCHee BO3HHKAI B CO3HaHHHU. U oH
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II. Andrej Belyj als Kulturphilosoph 43

Entstehung des Textes der ISSD ablesen, dessen Grundideen Belyj zunachst in
einem 700-seitigen Entwurf formuliert, um sie fiinf Jahre spater nach ausgie-
bigem Literaturstudium zu tiberarbeiten und in den wissenschaftlichen Dis-
kurs seiner Zeit einzubinden.’s In diesem Vorgehen spiegelt sich Belyjs spite
poetologische Konzeption, die von einem intuitiven Erlebnis ausgehend tiber
mehrere Stufen absteigt, bis sie zuletzt bei der begrifflich-diskursiven Ebene
angelangt ist.26 Seine Methode geht also genau den umgekehrten Weg, den
Goethe in seinen naturwissenschaftlichen Untersuchungen eingeschlagen hat:
Belyj schreitet nicht von den historischen Phanomenen zu der sie einenden
Idee fort, sondern geht deduktiv von der Kontemplation einer Idee aus zu den
historischen Tatsachen, um sie an diesen zu verifizieren.

Dahinter steht eine konkrete esoterische Methodik, die hier als hermeti-
scher Symbolismus bezeichnet wird. Die Charakteristik des ,Hermetischen’ be-
inhaltet zwei Komponenten. Sie bezieht sich zum einen auf die Hermetik von
Belyjs spaten Texten, denen eine in der Anthroposophie wurzelnde esoterische
Praxis zugrunde liegt, die zu einer Verschliisselung des Sinngehalts fiihrt, der
sukzessiv zu erschlieflen ist. Zum anderen steht diese Praxis in der okkulten
Stromung der agyptisch-hellenistischen Tradition der Hermetik, die iiber die
mittelalterliche Alchemie in das europdische Rosenkreuzertum und von dort
in die Anthroposophie eingeflossen ist.8? Auch der auf Steiner wie Belyj grofSen
Einfluss austibende Goethe ist in dieser Tradition anzusiedeln.®® Der Begriff
bezeichnet also nicht nur die Natur der Texte, sondern im weitesten Sinne
auch die esoterische Schule, innerhalb derer der Schliissel zu ihrer Decodie-
rung zu suchen ist. Beide Aspekte wurden in der Forschung fiir das literarische
Spatwerk bereits bemerkt und in Ansitzen herausgearbeitet.®

Ha4aJl 3alMChIBaTh CBOM MBICJH, — B JHEBHUKe, KaK Obl wyTs. [...] / Ho ckopo ato
y)Xe IepecTaso ynoBneTBopsiTb. OKa3aaock, YTO HY)XHO MHOTO€ HpPOBEPHUTb, YTOY-
HWUTH, JONOJIHUTD. [I0SIBMINCH KHUTH.

85 Vgl.dazull3.1. u. 2.

86 Vgl.dazuls, VI2.2.u.3.

87  Die Motivik des alchemistischen Hermetismus in der ISSD wird in VIL.1.2. behandelt.

88  Zu Goethes Beriihrungen mit der hermetischen Tradition und dem tiefen Einfluss dersel-
ben auf sein Denken und Schaffen vgl. Gebelein 1991, S. 321-334; Schiitt 2000, S. 504-508.

89  Vgl. zum Einfluss der Hermetik als geistesgeschichtliche Tradition, allerdings mit wenig
oder gar keinem Anthroposophie-Bezug Silard 2002, S. 162-205 sowie Hansen-Lve 1998,
bes. S. 13; zur hermetischen Natur von Belyjs anthroposophisch inspiriertem literari-
schem Werk Silard 2002, S. 163, Stahl-Schwaetzer 2002, S. 46 f., Spivak 20064, S. 227,
250; auflerdem Alexandrov 1985, S. 2 f., der allerdings nicht klar zwischen beiden Aspek-
ten der Hermetik unterscheidet. Beyer o. Jg., S. 12 f. betont die hermetisch-esoterische
Natur von Belyjs ,Poem” Glossolalija, dessen Inhalt sich seiner Meinung nach der wis-
senschaftlichen Analyse entzieht. Eine weniger resignative Position vertritt Silard, die
versucht, auf der Grundlage der Poetologie Vja¢. Ivanovs eine besondere Hermeneutik
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44 II. Andrej Belyj als Kulturphilosoph

Als symbolistisch® ist Belyjs spate Methodik zu charakterisieren, weil das
mehrschichtige Verfahren, das zur Hermetisierung der Texte fithrt und in An-
lehnung an Belyjs Rhythmusdefinition als , Sinngestikulation (>xecTuxysipst
cmbicna) bezeichnet werden kann, Ausdruck seines reifen Symbolismuskonzepts
ist.9° In der ISSD wird dieses theoretisch beschrieben und gleichzeitig praktisch
umgesetzt, indem es sowohl die erkenntnistheoretischen Mittel bereitstellt, auf
deren Grundlage der Sinn und die Gesetzmafligkeiten der Kulturentwicklung er-
schlossen werden, als auch das Instrumentarium, mit dessen Hilfe die Ergebnisse
der Untersuchung sprachlich und graphisch vermittelt werden.

Die Gattung der ISSD kann also als eine in der Tradition des russischen
historiosophischen Denkens stehende kulturphilosophische Abhandlung be-
stimmt werden, ihre Methode wird hier als hermetischer Symbolismus be-
zeichnet. Belyjs Schrift entspricht zwar keineswegs dem, was man gewohnlich
unter den Begriff der Philosophie fassen wiirde, sie greift aber eine besondere
Eigenart des russischen Philosophierens auf, dessen Hang zur Literaritat, zu
einem ganzheitlichen, synthetisierenden Denken und zu der Ausrichtung auf
einen transrationalen, intuitiv zu erfassenden Bereich des Seins oft hervorge-
hoben wurde.”" Durch die Grundlegung einer systematischen esoterischen
Praxis gibt die ISSD genau diesem Bestreben eine konkrete Gestalt. Durch die
Vermischung von graphisch-geometrischen und poetischen Darstellungswei-
sen ist sie zudem in ihrer Art einzigartig und ohne Vorbild in der bisherigen
Philosophie- und Geistesgeschichte. Eine gewisse Verwandtschaft lieRe sich
hochstens mit den alchemistischen Werken der frithen Neuzeit feststellen, an
die Belyj indirekt ankniipft.92 Der komplexe esoterische Hintergrund lasst sich

zu entwickeln, die dem hermetischen Charakter der symbolistischen Werke Rechnung
tragt (vgl. Silard 2002, S. 13-26). Die esoterische Gestalt von Belyjs Texten hat sie wieder-
holt unterstrichen, sieht darin allerdings kein Alleinstellungsmerkmal des anthroposo-
phischen Oeuvres (vgl. Silard 1984, S. 604 £.; Silard 1987, S. 235).

9o  Vgl. dazu die Kapitel in VI.2. und VI.3. Zwar hatte der Symbolismus aufgrund der ge-
sellschaftlichen und politischen Umwalzungen nach 1912 seine dominante Stellung im
literarischen Leben Russlands eingebiif3t, Belyj selbst aber horte deshalb nicht auf,
Symbolist zu sein, wie er 1928 in seiner bekenntnishaften Schrift Pocemu ja stal sim-
volistom i po¢emu ja ne perestal im byt’ vo vsech fazach moego idejnogo i chudoZest-
vennogo razvitija mit Nachdruck erklarte.

o1 Vgl Uffelmann 1999, S. 27 ff.; Karenovics 2015, S. 51-58.

92 Vgl. Obolenska 2017, die auf Parallelen zwischen der Sprache Belyjs und der Jakob
B6hmes und John Dees hinweist. Was die ISSD mit der alchemistisch-rosenkreuzeri-
schen Literatur der frithen Neuzeit eint, ist die okkulte Erfahrungsgrundlage, die
durch ein besonderes Zeichensystem, das sowohl sprachlich-metaphorischer wie auch
graphisch-geometrischer Art ist, zur Darstellung kommt. Einen genauen Nachweis
dieser Parallelen zu fiihren, wire Gegenstand einer umfassenden Forschungsarbeit,
die hier nicht geleistet werden kann. Bemerkt werden soll noch, dass die Vermischung
verschiedener Kunstformen die experimentellen Werke vieler Kiinstler im Ausgang
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II. Andrej Belyj als Kulturphilosoph 45

allerdings nicht an der Oberflache des Textes finden, sondern ergibt sich erst
durch die allmdhliche Freilegung der verschiedenen, die ISSD konstituieren-
den Sinnebenen, zu deren ErschliefSung diese Arbeit die Grundlage geben und
erste Schritte in Richtung einer Enthiillung gehen will.

I1.3. Genese und Textgestalt

Zunéchst soll die Entstehung der ISSD rekonstruiert werden, wobei neben
wichtigen Vorstufen die Arbeit an der Handschrift selbst sowie ihr weiteres
Schicksal verfolgt werden (I1.3.1.). AufSerdem werden der Textkorpus der ISSD
sowie Uberlegungen zur Komposition des unvollendet gebliebenen Fragments
vorgestellt (I1.3.2.).

I1.3.1. Die Entstehung der ISSD und das Schicksal der
Handschrift

Bereits in seinen ersten Publikationen zeigte Andrej Belyj grof3es Interesse an
kulturphilosophischen Fragestellungen. Die Wurzeln der ISSD lassen sich in
ihren ersten Keimanlagen bis zu dem programmatischen Aufsatz Simvolizm
kak miroponimanie von 1903 zuriickverfolgen.9 Nach Angaben seiner zweiten
Frau hegte Belyj seit 1906 den Wunsch, eine Kulturgeschichte zu schreiben.%

des 19. und zu Beginn des 20. Jahrhunderts auch im Westen auszeichnete. Auf die Phi-
losophie hatte dieser Synkretismus jedoch wenig Einfluss. Gewisse Parallelen zu Belyj
lassen sich etwa im Werk Chlebnikovs und Florenskijs (Stolp i utverZdenie istiny — 1914,
Mnimosti v geometrii - 1922) ausmachen. Beide standen unter einem gewissen Einfluss
der Anthroposophie (vgl. Kacjuba 2012; Boneckaja o. Jg.). Die Verflechtung von graphi-
schen und sprachlichen Elementen bei Belyj ist vermutlich noch viel bedeutender, als
auf der Grundlage des wenigen bisher zugédnglichen Bildmaterials sichtbar werden
kann. Die meisten historiosophischen Skizzen und Meditationszeichnungen Belyjs be-
finden sich bislang unveréffentlicht in Archiven.

93  Vgl. z. B. die Verbindung von Linie, Kreis und Spirale, die Bedeutung, die dem Unbe-
wussten bei Schopenhauer zugesprochen wird, das in der ISSD zum astralen Abgrund
wird, die Renaissance als entscheidender Entwicklungsschritt in der Menschheitsge-
schichte, deren Errungenschaften aber in Vergessenheit geraten seien, oder die Musik
als Ausdruck geistiger Tiefe und Qualitit des Symbols, die spater als Rhythmus das
Medium des Geschichtsimpulses wird. (Belyj 1994, S. 252, 244, 253, 246.)

94 Vgl. die Notizen Klavdija Bugaevas in Mappe 1 des Archivbestands (OR RGB, f. 25, k. 45, ed.
chr. 1, 1. 357 ob.), publiziert in: Stahl/Spivak/Odesskij 2014, S. 12: ,ITorpeGHOCTb MpOUecTs
,umdp UCTOPHUH', OTIPEIENINTH ee KECT', 3APOAIIIACH B HEM O4YeHb JJABHO, elle B 1906 rozy,
B MIOHX€He, r/ie OH BIIepBbIe CTOJIKHYJICS C Ky/IbTYPHBIMU GOraTCTBaMM 3arazia.”
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46 II. Andrej Belyj als Kulturphilosoph

Belyj selbst weist als Grundlegung der ISSD auf die Jahre 1913 bis 1915, also auf
die Zeit im Umfeld Steiners. In dem detaillierten Brief an Ivanov-Razumnik, in
dem er seine ,Lebenslinie“ (1nmHus >xusuu) entwickelt,% bezeichnet er 1914
und 1915 als die Jahre, in denen das Fundament gelegt worden sei fiir alles,
was er in den Jahren 1916-27 geschrieben habe,% und in den Vospominanija
konstatiert er zuriickblickend: ,Mos kuura ,Hcmopus cmaHogaeHust camoco-
3Harowell dywu’ [...] Hagamack B 1913 rofly, Kak osHasarensHoe opopmIeHre
B 3epHe mepBoii Hefee ,paborsl’ llTeitHepy.“”7 Mit der ,ersten Woche der
Arbeit fiir Steiner” bezieht sich Belyj auf die Illustrationen seiner Meditati-
onserfahrungen, die er ab Juli 1912 regelmafig fiir Steiner anfertigte.%® Das
Jahr 1913 dagegen verweist auf eine Angabe im Material k biografii, wo Belyj
bemerkt, dass er im Juli 1913 begonnen hatte zur Geschichtsentwicklung aus
geisteswissenschaftlicher Perspektive Diagramme anzufertigen.? Das Thema
der kulturhistorischen Evolution der Menschheit hat ihn also zunéchst als
Gegenstand seiner Meditationen beschaftigt. Im Herbst 1913 fanden auf3er-
dem der Vortragszyklus zum sogenannten , Fiinften Evangelium“ in Kristia-
nia, heute Oslo, und weitere Vortriage in Bergen und Kopenhagen statt, die
Belyj nachhaltig beeindruckten und mit weitreichenden spirituellen Erleb-
nissen verbunden waren.'® Der Zyklus zum Fiinften Evangelium, in dessen
Zentrum das Christus-Ereignis in anthroposophischer Sicht steht, beginnt
mit geschichtsphilosophischen Uberlegungen.” Die Menschwerdung des

95  Vgl. zur Lebenslinie Gut 1997, S. 226 f.; Belyj 2010.

96 Vgl. Belyj/Ivanov-Razumnik 1998, S. 502/Gut 1997, S. 147: Nach Beschreibung der Ak-
tivitdten 1914-16 bemerkt Belyj: ,Bce, uro HammcaHo mmocsie 1915 roja B IMHUH JIET 1916-
1927, 3aJI0XKEHO, KaK OCHOBA, B 9TOM IlepHoze.”

97  SoSo VII/Belyj 1977, S. 366/203. (Die Vospominanija o Stejnere werden zitiert nach der
russischen Belyj-Gesamtausgabe sowie nach der zweiten Auflage der deutschen Uber-
setzung Verwandeln des Lebens.)

98  Vgl. SoSo VII/Belyj 1977, S. 362/195.

99 Vgl. Belyj 2016/2002, S. 137/34.

100 Es handelt sich um die Vortrdge vom 1.-6., 10., 11. und 14. Oktober 1913, enthalten in:
GA 148, S. 9-102; GA 140, S. 324-363; GA 152, S. 77-92. Vgl. dazu Belyj 2016/2002, S. 138-
142/36-42; SoSo VII/Belyj 1977, S. 505-532/449-502; Helle 1990; Kapitel IV.3.1. u. 2.

101 Der erste Vortrag vom 1.10.1913 thematisiert genau den zeitlichen Rahmen, den Belyj
in der ISSD behandelt: von der griechischen Antike bis zur Neuzeit. Dabei werden die
zentrale Bedeutung des Christus-Impulses sowie die notwendige Spiritualisierung der
modernen Naturwissenschaft betont, letztere umschrieben als ein Erkennen dessen,
dass die Theorien Darwins und Haeckels notgedrungen zur Einsicht der geistigen Her-
kunft des Menschen fithren miissten. Das sind genau die Gedanken, die Belyj in den
Kapiteln Transformizm, Biologiceskij transformizm v transformizme, Ot transfor-
mizma k simvolizmu in Teil III der ISSD ausfiihrt.
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II. Andrej Belyj als Kulturphilosoph 47

Logos in dem spezifischen Verstandnis Steiners, verbunden mit Belyjs eige-
nen mystischen Erfahrungen, sind die zentralen Bezugspunkte seiner kultur-
philosophischen Reflexionen (vgl. dazu bes. V.1.3.).

Die Krisenschriften bilden, wie Mischke feststellt, die ,erste Stufe der Ge-
nese“ von Belyjs anthroposophischer Kulturkonzeption.*? Sie sind in den Jah-
ren 1912 bis etwa 1920 entstanden’® und stellen, nach Belyjs eigener Aussage,
die schriftliche Ausarbeitung eines visiondren Erlebnisses am Grab Nietz-
sches dar.** Die Krisenschriften tragen einen aphoristisch-synthetischen
Charakter und prasentieren Reflexionen iiber kulturelle Zusammenhénge,
durchsetzt mit theoretischen Uberlegungen und meditativen Erlebnisberich-
ten, in einer unsystematischen Reihung. Die philosophische Abhandlung Ru-
dolf Stejner i Gete dagegen stellt eine Art theoretischer Grundlegung der ISSD
dar. Zentrale Termini wie der der Selbstbewusstseinsseele (gyma camo-
cosHamomas), des Werdens (cranosnenue) und des Pluro-Duo-Monismus
tauchen hier zum ersten Mal auf.’>

Belyj selbst gibt in seinen Memoiren MeZdu dvuch revoljucij an, mit der
Arbeit an der ISSD im Jahr 1916 begonnen zu haben, also unmittelbar nach
seiner Riickkehr nach Russland.'®® Wie aus erhalten gebliebenen Dokumenten
aus der Zeit nach der Oktoberrevolution hervorgeht, muss Belyj in den Jahren
1018 bis 1921 das kulturphilosophische Konzept, das der ISSD zugrunde liegt,
bereits weitgehend ausgearbeitet haben. Sie entstand also wahrend einer his-
torisch dufierst bewegten Zeit, die von grofen Entbehrungen und den Schre-
cken eines blutigen Biirgerkriegs gekennzeichnet war. Es ist bekannt, dass
Belyj in der Petrograder Vol'fila, deren Vorsitz er innehatte, zahlreiche Vor-
trdge und Seminare zu kulturphilosophischen Themen hielt, darunter einige
mit unmittelbarem Bezug zur Anthroposophie.? Seinen Vortrag Filosofija

102 Vgl. Mischke 20104, S. 566: ,|...] cGopuuk Ha nepesane [...] BMecTe ¢ He omy61uKkoBaH-
ubivMu Kpusucamu [...] mpegcrassifior] co6oit mog6opky MaTepuana v MePBYIO CTy-
nenb reHesuca UCC/.“ Dazu auch Stahl 20ub, S. 79, Anm. 11.

103 Zu den Krisenschriften vgl. Anmerkung in IL1. Der letzte Teil von Krizis soznanija,
publiziert als Evangelie kak drama, datiert auf Oktober 1920 (vgl. Belyj 1996, S. 80).

104 Vgl Belyj 2016/2002, S. 148/52; dazu IV 3.2.

105 Vgl. Stahl 2014, S. 23, 27.

106 Vgl. Belyj 1990b, S. 104, Anm. 1. Er hat in dieser Zeit mit der Ausarbeitung der Kri-
senschriften begonnen.

107 Lavrov gibt im Kommentar zur Korrespondenz zwischen Belyj und Ivanov-Razumnik
an, dass Belyj vom 15. Mai bis 30. Juni 1920 eine neunteilige Vortragsreihe hielt zu
LAHTpomocodust Kak myts camonosHanus“ (vgl. Belyj/Ivanov-Razumnik 1998, S. 228,
Anm. 30). In einem Brief an Michael Bauer vom 24.-26. Dezember 1921 nennt Belyj die
Titel von ein paar der ,nicht weniger als 150" Vortrége, die er in der Vol'fila und an
anderen Orten gehalten habe: ,Kulturphilosophie®, ,Kultur des Gedankens*, ,,Anthro-
posophie als Weg zur Selbsterkenntnis®, ,Problem der Kultur®, ,Krisis der Kultur®,
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48 II. Andrej Belyj als Kulturphilosoph

kul’tury, den er im Januar 1920 im Moskauer ,Palast der Kultur® hielt, bezeichnet
Belyj als das ,Programm eines ungeschriebenen Buches” (mporpamma HeHa-
nucanHoi kuuru) und weist darauf hin, dass es sich dabei um komplexe ge-
dankliche Zusammenhéange handle, die er in einzelnen Teilen und an verschie-
denen Orten bereits vorgetragen habe, die aber in einem Vortrag nur unzu-
reichend zur Darstellung gebracht werden konnten.®® Die Notizen zu einer
zwolfteiligen Vortragsreihe fiir das Jahr 1921 zeugen davon, dass Schliisselposi-
tionen der ISSD sich zu diesem Zeitpunkt bereits herauskristallisiert hatten.'*
Zwar wird der Ausdruck , zyma camocosHaroumas® noch nicht im Titel, wohl aber
im Text verwendet." Der Verlauf der Geschichtskurve entspricht sowohl chro-
nologisch als auch den einzelnen Phasen nach dem in der ISSD dargestellten
und zentrale Begriffe wie die ,Raumkomposition“ (kommosuyus mpocrpaH-
crBa), das ,Thema in Variationen“ (tema B Bapuarusx)™ und der ,,Christus-Im-
puls® (Mmmynsc Xpucra), der als die ,,rhythmische Geste der Geschichte® (pur-
MUYeCcKHii Jxect ucropun) bezeichnet wird, sind bereits anzutreffen.”

Im Januar 1920 schloss Belyj mit dem Verlag von GrZebin einen Vertrag tiber
eine 20-bandige Gesamtausgabe seiner Werke. Laut einem Brief an Ivanov-
Razumnik vom Juli 1920 sollte der letzte Band den Titel Antroposofija tragen
und in Klammern fiigt Belyj hinzu: ,6yzer Hanucana“.3 Die Herausgeber des
Briefwechsels merken an, dass im Publikationsplan des Verlags der letzte Band
iberschrieben ist mit Antroposofija kak put’samopoznanija und dufdern die Ver-
mutung, dass Belyj dieses Vorhaben in der ISSD zum Teil verwirklicht habe.™
Bisher in der Forschung unbemerkt geblieben ist eine Aulerung des Dichters
in einem Brief an Asja Turgeneva vom 11. November 1921, in dem er schreibt:

,Geschichte der Kultur®, ,Der lebendige Impuls der europdischen Kultur®, ,Die Evo-
lution der Kulturen®, ,Die geistige Kultur®, ,Uber das Ich*, ,Kosmogonie und Kultur”
u. a. m. (vgl. Belyj in: Gut 1997, S. 96 u. 99; die Rechtschreibung wurde korrigiert).
Die Notizen Sebe na pamjat’, die Belyjs Aktivitdten im Rahmen der Vol'fila festhalten,
verweisen auf dhnliche Vortragsthemen mit deutlichem Bezug zur ISSD (vgl. Belous
2005, S. 454-461; Belous 2007, S. 285 f., Anm. 56).

108 Vgl. Belyj 1994, S. 311.

109 Vgl. Belyj 2004, S. 478-487.

no Vgl Belyj 2004, S. 482, 483, 484, 485. Der Titel der Vortragsreihe lautet: Samosozna-
nie kak istorija.

m Vgl Belyj 2004, S. 480.

n2 Vgl Belyj 2004, S. 482.

u3 Vgl Belyj/Ivanov-Razumnikov 1998, S. 205 u. 206, Anm. 1. In der von Bugaeva u. a.
herausgegebenen Ubersicht Literaturnoe nasledstvo Andreja Belogo wird Band 20 ab-
weichend als Stat’i po istorii kul'tury bezeichnet. Nach Lavrov/Malmstad erscheint hier
aufgrund der Zensur ein anderer Titel.

14 Vgl Belyj/Ivanov-Razumnikov 1998, S. 207, Anm. 17.
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II. Andrej Belyj als Kulturphilosoph 49

-] ¢ cenTabps [1920-ro] mo stHBaps [1921-T0 I.] 51 HamMcan KHUTY NO Punocogpuu
Ky/IbIypbl M 4epHOBUK Ononeu (1-ro TomMa) pa6orast Ge3yMHO MHOTO, [J0 HEPBHOI'O
nsHeMoxxeHbst. Kuyra no ®unocodun n Kynerype' norepsina (3ro Gblra jTyHimast Most
KHHTa TeopeTryeckKasi: AHTporocodpckoe 060CHOBaHUE Ky/IBTYpPBbI; He st NOMepsil, HO
MHe nomepsnu ee - BAHOrPaZoB, KOTOPBII XOTEJI [/l MEHSI CHSITh KOTIUIO)“.1'>

Belyj hatte also bereits vor der ISSD eine anthroposophisch inspirierte Kul-
turphilosophie geschrieben, die aber offensichtlich von geringerem Umfang
war als diese. Sie sollte den Abschlussband der geplanten Gesamtausgabe im
Verlag Grzebins bilden.

In Berlin verfasste Belyj 1922 den auch kulturphilosophische Fragen beriih-
renden umfassenden Essay Osnovy moego mirovozzrenija, und nach Russland
zuriickgekehrt nahm er, kaum hatte er 1925 in Kucino eine feste Bleibe gefun-
den, den kulturphilosophischen Faden wieder auf.*® Im Oktober hielt er eine
Vortragsreihe im Theater MCHAT-2 tiber ,,Die Geschichte des Werdens des his-
torischen Selbstbewusstseins® (McTopusi cTaHOBIEHUS UCTOPUYECKOTO CaMO-
cosHanws),”7 im November begann er den Kucdinskij dnevnik zu fithren, ein Ta-
gebuch, das als , Inkubator” von Belyjs Kulturphilosophie in der heutigen Form
gelten kann, aber leider verloren gegangen ist."® Im Dezember beginnt die
Lektiire unterschiedlicher Fachliteratur, zundchst zur Philosophie des Mittel-
alters.” Im Januar 1926 gehen die Aufzeichnungen im Tagebuch in die Arbeit
an der ISSD {iiber und im selben Monat schliefst Belyj bereits den Entwurf des
ersten Teils ab. Im Rakurs k dnevniku notiert er:

,,C sIHBaps ,KY‘{I/IHCKI/IIL/'I AHEBHHK‘ BBUJIMBAETCS B CIIEIIIHOE ITMCaHWEe YEPHOBUKaA ,I/IC-

TOPUM CTAHOBJIEHHsI CAMOCO3HAIOIIEH Jylin B MSATH MOCAELHUX CTONETUsIX . STH-

Bapb-peBpasb-MapT MHLIYy ¢ GelieHo# GBICTPOTOM U C TOIO XKe GBICTPOTON YUTAI0

psn, kuur [...]. [loMHUTCS, YTO B sIHBape GblIa HAMMCAHA MHOIO YaCTh KHHUTHU: OT
['penuu 10 15-T0 BeKa (BBOAUTENbHAS YaCTh). 12°

15  Belyj1967, S. 306. K.i.O. In deutscher Ubersetzung in: Gut 1997, S. o1 f. Dieser Brief ist
gliicklicherweise erhalten geblieben, vermutlich, weil Belyj ihn nicht abschicken
konnte und ihn 1923 vor seiner Abreise aus Berlin Chodasevi¢ iibergab; Turgeneva
hat alle an sie adressierten Briefe verbrannt (vgl. den Kommentar zur deutschen Pub-
likation des Briefs in: Gut 1997, S. 319).

16  Zu der schwierigen Zeit zwischen 1923 und 1925, die Belyj ohne festen Wohnsitz ver-
brachte, vgl. Spivak 20mua, S. 3.

uy Vgl Belyj 2016, S. 488.

u8 Vgl. Spivak 20ma, S. 5; Belyj 2016, S. 488.

19 Belyj liest Gilson (La philosophie au Moyen-dge), Stockl (Geschichte der Philosophie des
Mittelalters), Hauréau (Histoire de la philosophie scolastique), Heyer (zwei Artikel in
Das Goetheanum zu Alanus ab Insulis - 1925, Nr. 32 u. 35) (vgl. Belyj 2016, S. 489 sowie
Anm. 608, S. 571, Anm. 1479 f., 1483, S. 626).

120 Belyj 2016, S. 489.
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50 II. Andrej Belyj als Kulturphilosoph

Neben den Aufzeichnungen setzen sich die Literaturstudien fort.” Februar
und Marz sind Entwiirfen zum zweiten Band gewidmet. Das 15.-18. Jahrhun-
dert wird erfasst, die Kapitel tiber die Geistesgrofen Kant, Hegel, Goethe,
Schopenhauer und weitere werden geschrieben und das 19. Jahrhundert ,in
historischen Silhouetten“ umrissen.?> Im April 1926 schlief3t Belyj seinen Ent-
wurf bereits ab mit dem dritten ,synthetisierenden Teil“:

Luiry cuHTe3upyoyo YacTs Vicropun craHoBieHus! (OKOJIO 200 CTPAHHUL) U

¥X mpopabarsiBai. [...] B YeTbIpe MecsAUA HaMKCaH YEPHOBUK OYEeHb OOJBLIONM

KHUI'U, HO ‘-IYBCTBYIO, 4TO o1 OROH‘{aTeHBHOP‘I 0Tpa6OTKI/I 3CKH30B MbICIIN HY)KHa
ele MHOroMecsTaHast pabota. 13

Belyj ist selbst erstaunt {iber seine Produktivitat,'*+ die tatsachlich enorm ist
und nur erklarbar dadurch, dass die Gedanken und Themen bereits lange Zeit
in ihm gereift sind, bevor er sie in hochster Konzentration zu Papier brachte.
Auch ist das Werk in seinen Augen noch lange nicht abgeschlossen; bis zu
seinem Tod erwahnt er die ISSD wiederholt als unvollendet gebliebene Skizze,
die noch einiges an Arbeit benétige zu ihrer Fertigstellung.'

Bis im Spatsommer 1926 beschaftigt sich Belyj noch mit Korrekturen an
und Zusdtzen zu dem entworfenen Textkorpus, bei einem langeren Aufent-
halt in Leningrad sammelt er weiteres Material, das die Skizze anreichern
soll.?® Im Oktober 1926 geht er zu den Aufzeichnungen seiner Erinnerungen
an Rudolf Steiner tiber.?

Nach Angaben von Klavdija Bugaeva soll Belyj seine Arbeit an der ISSD im
Mai und Juni 1931 noch einmal aufgenommen haben.?® Dies wurde bislang in der

121 Es kommen hinzu: Karsavin (Kul'tura srednych vekov: Obs¢ij ocerk), Arsen’ev (Ot Karla
Velikogo do reformacii), Blonskij (Filosofija Plotina), Ueberweg (Grundriss der Geschichte
der Philosophie der patristischen und scholastischen Zeit) u. a. m., darunter auch Schulbii-
cher zur Geschichte (vgl. Belyj 2016, S. 489 sowie Anm. 1485, 1487 ff. auf S. 626 f.).

122 Vgl. Belyj 2016, S. 490.

123 Belyj 2016, S. 490.

124 Vgl. Brief an Ivanov-Razumnik vom 6. Marz 1926, Belyj/Ivanov-Razumnik 1998, S. 341.

125 Z.B.1928 in Podemu ja stal simvolistom...: ,[...] 1 Ha6pocan YepHOBOI1 DCKKU3 HeZopa-
GortaHHOI KHuru ,Mcmopus cmarosnenus camocosHarowell dywu' (s1 ero gopaboraro,
xorpa xwu3Hb mo3somut). (Belyj 1994, S. 483. K.i.O.) Ahnlich duRert er sich in einer
Kurzbiographie fiir die Akademie der Wissenschaften der SSSR 1929 (vgl. Spivak 20mua,
S. 9), und noch 1933, ein Jahr vor seinem Tod, spricht Belyj in MeZdu dvuch revoljucij
VON ,4YePHOBBIX BCKU3aX HEOKOHYEHHOW KHUIH ,VICTOpUS CTAHOB/IEHUSI CAMOCO3Ha-
Hus“, an denen er ab 1916 gearbeitet habe (vgl. Belyj 1990b, S. 104, Anm. 1).

126 Vgl. Belyj 2016, S. 491.

127 Vgl. Belyj 2016, S. 492.

128 Vgl. Spivak 2013, S. 9, die sich auf Bugaevas Letopisi Zizni i tvoréestva Andreja Belogo
bezieht. Dazu auch Lavrov 1995, S. 325, dessen ,Chronologi¢eskaja kanva“ u. a. die
Aufzeichnungen Bugaevas zur Grundlage hat.
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II. Andrej Belyj als Kulturphilosoph 51

Forschung aufgrund der dramatischen Ereignisse dieser Zeit bezweifelt.'> Wie
jedoch ein neu aufgefundenes Tagebuch, das die Zeit vom 1. April bis zum 30. Mai
1931 erfasst, zeigt, war Belyj tatsdchlich im Friihjahr 1931 mit der Ausfiihrung des
ersten Teils der ISSD beschaftigt.3° Aus den Aufzeichnungen des jetzt zugangli-
chen Rakurs k dnevniku sowie epistolarischen Quellen geht aufderdem hervor,
dass Belyj sich auch in den Jahren zwischen 1926 und 1931 immer wieder mit The-
men besonders des ersten Teils der ISSD auseinandersetzte; vor allem widmete
er sich der Lektiire vertiefender Sachliteratur> und der Sammlung gedanklichen
Rohmaterials in dem bislang verschollenen Kucinskij dnevnik.3* Belyj konnte also
im Friihjahr 1931 auf solide Vorarbeiten zurtickgreifen, die er in den Jahren zuvor
angelegt hatte. Am 1. April 1931 notiert er im Rakurs: ,3anumMarocs untkoii Mc-
Topuu craHoBnenus, und am Tag darauf: ,Bech meHb mepervcka c nepegenkoi
4epHOBbIX HAGpocoK ,HcT. cTaH'. [...] MbIc/Ib 0 rIGepHENCKOM IIPOCBETUTETBHOM
teHTpe“.33 Die Anmerkung zu den Mysterien von Hibernia (Irland) bezieht sich
auf das dritte Kapitel des dritten Grof3kapitels ,Scholastika“ im ersten Teil der
ISSD mit dem Titel ,,Kul'tura devjatogo i desjatogo veka“.3+ Es muss daher davon
ausgegangen werden, dass Belyj die Arbeit an der Endredaktion des ersten Teils

129 So Spivak 2014, S. 10: ,[...] BeposiTHOCTB CKO/IBKO-HUOYAB Cepbe3HOI paGOTHI HaJj, KHU-
roii B 3TOT ApaMarudeckuii Asst besoro nepuog sxxu3uu Munumanbsha.“ Ende April 1931
wurden die ersten Anthroposophen in Moskau verhaftet und am 8. Mai Belyjs Ma-
nuskripte beschlagnahmt, die sich in einer Kiste in der Wohnung von Bugaevas ers-
tem Mann befanden. Belyj hielt sich zu diesem Zeitpunkt mit Klavdija Vasil’eva in
Detskoe Selo auf, wo diese am 30. Mai gefangen genommen und in Moskau inhaftiert
wurde. Belyj selbst konnte am 24. Juni nach Moskau reisen, um sich fiir die Entlas-
sung seiner Frau und seiner anthroposophischen Gesinnungsgenossen einzusetzen.
Vgl. dazu ausfiihrlich Spivak 20063, S. 366-422.

130 Vgl. Belyj 2016, S. 891-894.

131 Vgl. Belyj 2016, S. 494 f,, 510, 533 f.; Stahl 2017, S. 494, 496, 499.

132 Vgl. Belyj 2016, S. 494 f.: ,Msbiciu o xumun. Marepum. [...] 3amucan Ha Temy ,5 ecMb
BUHOTpaZHas 103a‘. Meicim 06 atome. [...] Mpicin o MaTepuu, adupe, paHTome.”
(Februar/Marz 1927.) Ebd., S. 510: ,Boimucku us JIluonncus Apeonarura. [...] O6 Ape-
omarute (mbicin).“ (Februar 1928.) Ebd., S. 522: ,3anucano Ha temy ,Es[anzaue] om
Hoanna“. [...] Ny cxemy Anokanurncuca. Moicim o ¢pantome.” (Januar 1929.) Diese
Themen beziehen sich alle auf das erste Grof$kapitel von Teil I der ISSD. Belyj ver-
merkt aufSerdem im Rakurs im Jahr 1927 1357 Seiten in den Kucinskij dnevnik geschrie-
ben zu haben und 1928 etwa 1083 Seiten. In den Jahren 1929 und 1930 war er mit ande-
ren Arbeiten, besonders dem Verfassen von Maski beschaftigt (ebd., S. 507, 521). Es ist
jedoch davon auszugehen, dass das Tagebuch nicht nur Gedanken zur Kulturphiloso-
phie enthalt, sondern auch Aufzeichnungen zu anderen Themen. (Zu den epistolari-
schen Quellen vgl. Stahl 2017, S. 497 f.)

133 Belyj 2016, S. 8g1.

134 Vgl. Stahl 2017, S. 495; auflerdem Belyj 2016, S. 899 f., Anm. 9.
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52 II. Andrej Belyj als Kulturphilosoph

der ISSD schon frither aufgenommen hatte, wenn er am 1. April bereits im dritten
Grof3kapitel angekommen war.5

Da er im Juni 1930 den Roman Maski beendete’3® und am 18. Dezember des-
selben Jahres die Memoiren Nacalo veka,37 ist anzunehmen, dass er Ende 1930
oder zu Beginn des Jahres 1931 mit der Arbeit an der Reinschrift des ersten Teils
der ISSD begann.3® Dass Belyj am 30. Mai in Kapitel 6 des vierten GrofSkapitels
angekommen war, zeigt ein entsprechender Vermerk am Kapitelende.3? Allem
Anschein nach hat Belyj also trotz seiner prekdren Lebenslage auch im Juni 1931
die Arbeit an der Reinschrift des ersten Teils fortgesetzt, um die letzten acht
Kapitel noch aufzuzeichnen und so wenigstens den ersten Band seines kultur-
philosophischen Grofdprojekts zu einem vorlaufigen Abschluss zu bringen.

Beim Verfassen seines Opus Magnum war sich Belyj bewusst, dass er nicht
fiir seine Zeitgenossen, sondern fiir zukiinftige Generationen schrieb, wie er
Mejerchol’d am 5. Marz 1927 mitteilte: ,,,Mctopus [...]° - gnst Beex [...] oHa BbI-
HBIPHeT KOTJa Hac ¢ Bamu y)xe He Gyzer Ha aToM cBere.“4° Dennoch wiinschte
er sich einige handschriftliche Kopien, die schon zu Sowjetzeiten im Unter-
grund Verbreitung finden kénnten."* Klavdija Bugaeva ist diesem Wunsch ih-
res Mannes nachgekommen und hat mindestens zwei Kopien angefertigt, die
zu Sowjetzeiten neben maschinengetippten Abschriften unter russischen
Anthroposophen zirkulierten. Auf diese Weise haben sich der erste und der

135 So argumentiert auch Stahl 2017, S. 495. Die Aufzeichnungen des Rakurs weisen eine
Liicke auf, die zwischen dem 4. Juni 1930 und dem 31. Mdrz 1931 liegt. Das Tagebuch mit
Aufzeichnungen zu den fehlenden Monaten wurde am 8. Mai 1931 zusammen mit einer
Maschinenabschrift der ISSD, tiber die nichts Niheres bekannt ist, sowie anderen Do-
kumenten beschlagnahmt; am 24. August 1931 bekam Belyj die meisten Dokumente zu-
riick, nicht jedoch das Tagebuch und die Maschinenabschrift der ISSD (vgl. dazu Stahl
2017, S. 495, 497). Am 22. Mai 1931 beendet Belyj seine Tagebuchaufzeichnungen, da
diese von der Sowjetmacht als Beweismaterial fiir die ,konterrevolutiondren Agitatio-
nen’ der Anthroposophen missbraucht werden konnten (vgl. Belyj 2016, S. 893).

136 Vgl. Belyj 2016, S. 541.

137 Vgl. Belyj/Ivanov-Razumnik 1998, S. 671.

138 So auch die Annahme von Stahl 2017, S. 497. Stahl zeigt aufRerdem, dass Belyj in allen
Grofdkapiteln des ersten Teils Literatur verarbeitet hat, die er erst nach 1926 rezipierte
bzw. rezipieren konnte, da sie z. T. spiteren Erscheinungsdatums ist (vgl. ebd., S. 493-
496, 499). Im Ubrigen weist sie darauf hin, dass die {iberarbeiteten Teile I und III im
Gegensatz zu Teil II in neuer Orthographie geschrieben sind (vgl. ebd., S. 492).

139 Vgl. ORRGB, f. 25, k. 45, ed. chr. 1, 1. 221 ob. Darauf verweist Stahl 2017, S. 500. Es ist dies
das Datum, an dem Klavdija Bugaeva, damals noch Vasil’eva, und viele andere Anthropo-
sophen verhaftet wurden. Stahl findet im ersten Teil der ISSD weitere Ankldnge an die
aktuellen zeitgeschichtlichen Ereignisse, weshalb sie von einer indirekten Kritik am So-
wjetregime spricht, die sich in das Gewand historischer Darstellung kleide.

140 Vgl. Belyj 2001, S. 144.

141 Vgl. Belyj/Ivanov-Razumnik 1998, S. 353; Belyj 2001, S. 144.
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zweite Teil erhalten, der dritte war bis 1992 unbekannt, als eine der von
Bugaeva autorisierten Abschriften aller drei Bande in das Archiv des US-ame-
rikanischen Amherst Center for Russian Culture gelangte.+>

Das Belyj-Hausmuseum in Moskau besitzt eine Abschrift des zweiten Ban-
des von der Hand Bugaevas, die auf der Grundlage einer Raubkopie 1999 in
Moskau unter dem Titel Samosoznajuscaja dusa von El'vira Ivanovna Cistjakova
veroffentlicht worden ist.3 Dieser 2004 in zweiter Auflage erschienene Text
weist jedoch eine Vielzahl an editorischen Mangeln auf, die zum Teil auf die
Abschrift Bugaevas zurilickzufiihren sind, die den Text eigenmdchtig umgestal-
tet hat.'# Es fehlen einzelne Worter, Satzteile und ganze Seiten, die Reihenfolge
des Textmaterials entspricht nicht Belyjs Handschrift, die Wortreihenfolge ist
teilweise missachtet, wodurch die metrische Struktur nicht addquat wiederge-
geben wird, Kapiteleinteilung und -tiberschriften weichen zum Teil von denen
des Originals ab. Insbesondere ist das fiir Belyjs Methode der,Sinngestikulation
entscheidende Verfahren der Symbolisierung, das Schliisselworte durch Kursiv-
setzung, Majuskeln und Anfithrungszeichen hervorhebt, nicht beachtet wor-
den,> wodurch der Text nur sehr vordergriindig auf der begrifflich-konzeptu-
ellen Ebene rezipiert, nicht aber als Interpretationsgrundlage fiir eine einge-
hende Untersuchung genutzt werden kann. Dariiber hinaus gibt die Editorin
keine Auskunft dariiber, dass es sich bei dem Text nur um ein Fragment und
Teil eines weitere Bande umfassenden Projekts handelt, ja sogar um den noch
im Entwurfsstadium befindlichen, unvollstindigsten Teil des Werks.46

Zugutehalten muss man Cistjakova allerdings, dass das Original der Hand-
schrift bis zum April 2007 als verschollen galt. Zu diesem Zeitpunkt wurde es
dank der Bemiithungen von Henrieke Stahl unter den nicht katalogisierten Ma-
terialien des personlichen Archivs von Klavdija Bugaeva, das sich in der russ-
landischen Staatsbibliothek in Moskau befindet, eruiert und ist seit diesem
Datum im Handschriftenbestand der RGB verzeichnet.¥7 Ein bilaterales Pro-
jekt unter der Leitung von Henrieke Stahl und Monika Spivak widmete sich

142 Vgl. Stahl 2005b, S. 396.

143 Vgl. die Beschreibung des Editionsprojekts der ISSD auf der Homepage von Prof. Dr.
Henrieke Stahl, Universitit Trier: http://www.uni-trier.de/index.php?id=43734
(Download: 28.8.2014).

144 Vgl. Stahl 2009 pravda, S. 77, Anm. 5.

145 Die Abweichungsrate liegt etwa bei 50 %. Zwar lasst sich die Gro3schreibung anhand
der Handschrift nicht in allen Fillen eindeutig bestimmen, aber an vielen Stellen
steht ganz klar eine Majuskel, die im Text von Bugaeva bzw. Cistjakova meist nicht
als solche wiedergegeben wird.

146  Weitere Publikationen einzelner Kapitel wurden in I.2. genannt.

147 Nach mindlichen Informationen von Henrieke Stahl. Vgl. zur Entdeckung der Hand-
schrift auch Mischke 20103, S. 563; Stahl 2009, S. 77.
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von 2006-2012 der wissenschaftlichen Erschlieffung, Kommentierung und Edi-
tion des Werks. Die Publikation soll in absehbarer Zeit erfolgen.

I1.3.2. Zum Textkorpus und zur Komposition der ISSD

Da in Bezug auf den Textkorpus der ISSD immer noch Unklarheiten herrschen,
soll zundchst auf diesen eingegangen werden. Aufschlussreich ist in diesem
Zusammenhang ein erst jiingst publiziertes Dokument, das bisher in der For-
schung nicht wahrgenommen wurde: Belyjs Notizen ,Nedorabotannye ¢erno-
viki“ vom Herbst 19277 oder 1928.4® Eine vorlaufige Klirung des genauen Um-
fangs und Bestands der Handschrift erméglicht auch, die von Belyj beabsich-
tigte Komposition der Schrift als Ganzes in den Blick zu bekommen, die sich
im Laufe der fortschreitenden Arbeit am Manuskript gewandelt hat.

Der Archivbestand der Handschriftenabteilung der russlandischen Staats-
bibliothek (OR RGB, f. 25, k. 45) besteht aus zwei Mappen, deren erste die tiber-
arbeiteten Teile I und III der ISSD enthalten. Teil I hat einen Umfang von ca.
450 Seiten.'¥ Die Seiten der vier Grof3kapitel des ersten Teils sind in der Hand-
schrift jeweils gesondert durchnummeriert. Teil III besteht aus 191 Seiten mit
entsprechender Nummerierung. Dies entspricht exakt den Angaben Belyjs in
»,Nedorabotannye ¢ernoviki“, wo er tiber den ,synthetisierenden Teil“ der ISSD
schreibt: ,Cnegyromas 9actp (B YMCTOBHKE 191 CTPAHULL) BITOJTHE OTPabOTaHa;
HO OHA C HeJIONMMCAHHBIM KOHYHUKOM. “15°

Auflerdem enthilt die Mappe 1 Notizen von der Hand Klavdija Bugaevas,
die den ,Plan“ der ISSD auf dem Stand von 1926 wiedergeben.”> Eine Anmer-
kung am Rand der ersten Seite weist darauf hin, dass die urspriinglichen bei-
den Eingangskapitel ,Li¢nost’ v antiénom mire“ und ,Srednevekov’e“ in vier
Kapitel umgewandelt worden sind, die den vier Grof3kapiteln von Teil I ent-
sprechen. Auf dem Deckblatt des ersten Teils ist vermerkt: ,[mepepaGoT. Hayano

148 Vgl. Belyj 2016, S. 773-777. Auf dem Manuskript hat der Empfanger der Aufstellung
Belyjs, D. M. Pines, vermerkt: ,,Criicok cocTajeH mo moeit npocsbe. Ho xorga — He
nomHu... [im. [Munec 1927? Ocenn” (vgl. ebd., S. 776). Da in einer durchgestrichenen
Notiz von , Habpocku K Teme ,Kaska3s*“ die Rede ist und Belyj im Sommer 1927 im Kau-
kasus war, tiberdies Entwiirfe fiir die Erinnerungen an Rudolf Steiner vermerkt sind,
die Belyj im Winter 1928/29 ausgearbeitet hat, miissen die Angaben wohl im Herbst
1927 oder 1928 aufgezeichnet worden sein.

149 Vgl. OR RGB, f. 25, k. 45, ed. chr. 1, 1. 1-243 ob. Da zwischendurch einzelne Seiten ge-
strichen oder nicht beschrieben wurden, ergibt sich eine gewisse Differenz zwischen
der Anzahl der Blatter und der letztgiiltigen Seitenanzahl.

150 Vgl Belyj 2016, S. 774. Im Rakurs war fiir April 1926 die Rede von 200 Seiten Text im
dritten Teil (vgl. ebd., S. 490).

151 Vgl. ORRGB, f. 25, k. 45, ed. chr. 1, 1. 354-356, die mit ,fu1aH 1926 r.“ tiberschrieben sind.
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(30 cTp. YepHOBHKA), HeJOCTAWIIEe IO OrJIaBaeHHo 1926 1.5 In der Be-
schreibung der Handschrift vom Herbst 1927 oder 1928, die Bugaeva als Vor-
lage fiir ihren ,Plan“ gedient haben muss und von Belyj als ,Manuskript des
Jahres 1926 (pykomuch 1926 roza) bezeichnet wurde, sind fiir das erste Kapi-
tel der Urfassung (hier: ,Li¢nost’ v anti¢nom periode®) 76, fiir das zweite
(,Srednevekov’e”) 8o Seiten angegeben;> der Text hat sich also zwischen
1926 und 1931 insgesamt verdreifacht.

Mappe 2 enthalt einen Textkorpus von 493 Seiten und ein zu vernachlas-
sigendes Konvolut von bibliographischen und anderen Notizen von etwa 100
Seiten. Dieser zweite Teil beginnt mitten im Text mit einer durchgestrichenen
Passage und einer fritheren Nummerierung nach mit der Nr. 30, wobei sich die
Nummerierung jeweils auf 4 Seiten beziehen. Es fehlen also 29 Bégen zu Be-
ginn, das entspricht 116 Seiten Text, der, so kann vermutet werden, die Grund-
lage des in den Jahren bis 1931 ausgebauten ersten Teils bildet. In der Aufzah-
lung ,Nedorabotannye ¢ernoviki“ allerdings gibt Belyj 156 Seiten im heutigen
ersten Teil und eine Gesamtsumme von 709 Seiten an, die das Manuskript in
der Fassung von 1926 umfasst habe.'>* Der dritte Teil der ISSD, dessen Ausar-
beitung nach dem Rakurs und dem im Kapitel ,,Simvol very i znanija v samo-
soznanii“ angegebenen Datum auf April/Mai 1926 zu datieren ist,'> stellt die
Uberarbeitete Fassung der letzten 164 Seiten von Teil II dar. Allerdings hat
Belyj nur die Kapitel ,Ideja Transformizma“ bis ,,Simvolizm* {iberarbeitet, das
Kapitel ,Antroposofija“ fehlt in Teil III und das letzte Kapitel mit der Uber-
schrift ,Duchovnaja nauka“ ist auch im Entwurf von Teil II unausgefiihrt ge-
blieben. In ,Nedorabotannye ¢ernoviki“ gibt Belyj genaue Auskunft dartiiber,
wie weit seine Endredaktion des dritten Teils der ISSD 1926 gediehen war: ,;39)
Cumeonuzm. | OrpaboTaHa UL YaCTh IJIaBbI; KOHEL €e B IepBOHAYaIbHOM
vyepHosuke.“5® Die heutige Fassung von Teil III muss also um das Ende des

152 Vgl. OR RGB, f. 25, k. 45, ed. chr. 1, . 1. Die Bedeutung dieser Anmerkung hat sich
bislang nicht erschlossen.

153 Vgl. Belyj 2016, S. 773. Das zweite GrofRkapitel der Neufassung (zweite Halfte von Ka-
pitel 1 der Urfassung) besitzt eine alte Nummerierung, die durchgestrichen ist, im
zweiten Kapitel ,Neoplatoniki“ mit der Ziffer 33 einsetzt und bis 132 a reicht, allerdings
gelegentlich unterbrochen, erganzt oder neu arrangiert ist (vgl. OR RGB, f. 25, k. 45,
ed. chr. 1, 1. 78-130 ob. [7-109]); die letzten Seiten desselben weisen keine bzw. eine
abweichende durchgestrichene Nummerierung auf). Hier konnte es sich um eine
Zwischenstufe des Textes handeln, die allerdings mit der urspriinglichen Inhaltsan-
gabe von 1927 nur in einem einzigen Punkt (,Pum®) Gibereinstimmt und kaum vor
1930 entstanden sein wird.

154 Vgl. Belyj 2016, S. 773, 775.

155 Vgl Belyj 2016, S. 490; Stahl 2017, S. 492, die feststellt, dass die Osternacht 1926, die
Belyj am Ende des Kapitels als Entstehungszeitpunkt angibt, auf den 2. Mai fiel.

156  Belyj 2016, S. 775. K.i.O.
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Kapitels ,,Simvolizm“ sowie das Kapitel ,Antroposofija“ und die Uberschrift
,Duchovnaja Nauka“ ergidnzt werden, die Belyj in ,Nedorabotannye ¢ernoviki*
abweichend mit ,Duchovnoe znanie“ wiedergibt und dariiber hinaus andeutet,
dass das Kapitel ,Antroposofija“ noch zu Ende zu fithren sei: ,,40) Anmponoco-
¢pus. 28 cmparuy. | 41) Jyxoeroe snarue. / [naBa b Havata. / [TocresHeit
rnaBbl Hetr.“>” Spekulationen iiber einen etwaig bewusst offen gelassenen
Schluss werden m. A. n. durch diese Aussage widerlegt.'s®

In dem den ersten Teil abschliefRenden Kapitel ,Tema moego issledova-
nija“ gibt Belyj an, dass sein Werk in zwei Banden publiziert werden soll.’» Der
Textkorpus umfasst also:

329 Seiten Rohmaterial, das dem 1. Teil eines geplanten zweiten Bandes ent-
spricht, in dem die eigentliche Geschichte der Selbstbewusstseinsseele zur
Darstellung kommen sollte, von der Renaissance bis zur Gegenwart;

164 Seiten Rohmaterial, das bis auf die letzten Kapitel bereits zum zweiten
Teil des zweiten Bandes ausgearbeitet worden ist (191 Seiten) als ,,syntheti-
sierender Teil*, der das gesamte Werk im Uberblick zusammenfasst sowie
die Erkenntnisprinzipien der Selbstbewusstseinsseele, Komposition, Varia-
tion und Symbol, in unterschiedlichen Bereichen des Kulturlebens beispiel-
haft darstellt;

einen auf der Grundlage mehrjahrigen Quellenstudiums erstellten 1. Band
von etwa 450 Manuskriptseiten, der die ,Vorgeschichte’ der Selbstbewusst-
seinsseele enthdlt von der christlichen Zeitenwende an bis zum Ausgang
des Mittelalters.

Diese Einteilung in drei Teile hat sich durch die Form der Aufbewahrung und
die Verbreitung der Abschriften ergeben. Der urspriingliche Plan aus dem Jahr
1926 bzw. 1927 oder 1928 sah eine Gliederung in drei Teile mit folgendem Titel
und Inhalt vor: 1. ,istorija stanovlenija samosoznanija“ (Antike, Mittelalter, Re-
naissance bis zum 18. Jahrhundert), 2. ,samosoznajus¢aja dusa v rjade siluétov”
(Hegel, Goethe, Kant bis zum wissenschaftlichen Transformismus), 3. ,filoso-
fija kul'tury ,novoj dusi bzw. ,dusa samosoznajusc¢aja [-] v ee su§¢nosti“ (syn-
thetisierender dritter Teil mit Symbolismus und Anthroposophie als Vorboten
einer zukiinftigen Geisteswissenschaft).*® Da sich 1931 aus den beiden einfiih-
renden Kapiteln zu Antike und Mittelalter ein Text mit einem Volumen von
rund 450 Seiten und vier Grofskapiteln ergeben hatte und die Lebensumstiande

157 Belyj 2016, S. 775. K.i.O.

158 Diese Hypothese dufert Spivak in: Spivak 20mua, S. 15.

159 Vgl. dazu Stahl 2017, S. 502 £, die feststellt, dass das letzte Kapitel mit anderem Bleistift ge-
schrieben ist als die vorherigen und daher auch spater als Juni 1931 entstanden sein kann.

160 Vgl. Belyj 2016, S. 774. K.i.O.
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so waren, dass Belyj mit einer baldigen Fortsetzung seiner Arbeit nicht rech-
nen konnte, muss er diesen Plan aufgegeben und das Konzept mit zwei Teilen
ins Auge gefasst haben.

In dieser Arbeit wird die Einteilung der ISSD in drei Teile zugrunde gelegt,
die sich durch die Aufbewahrung und Vervielfiltigung der Handschrift erge-
ben hat. Zum zweiten Teil werden dabei auch die spdter iberarbeiteten Kapi-
tel gezdhlt, also das gesamte Konvolut, das 1999 unter dem Titel Samo-
soznajusc¢aja dusa erschienen ist. Teil I der ISSD wird nach der demnéchst er-
scheinenden textkritischen Ausgabe zitiert, Teil III ausschliefdlich nach der
Handschrift und Teil Il nach der Handschrift und der zweiten Auflage der Aus-
gabe Samosoznajus$éaja dusa von 2004, wobei die Zitate an der Handschrift
uberpriift wurden und die Kapitelangaben dem von der Abschrift Bugaevas
abweichenden Original entsprechen.’® Weder der Kommentarteil noch der
auf der Grundlage der Handschrift erstellte Text der geplanten Edition der
ISSD waren wahrend der Abfassung dieser Arbeit zuganglich; Zitatnachweise
im ersten Band wurden nach Beendigung der Arbeit eingefiigt.

Die voranstehenden Ausfithrungen zusammenfassend kann also festgestellt
werden, dass sich fiir die ISSD insgesamt ein Textkorpus von etwa 1000 hand-
geschriebenen Manuskriptseiten ergibt, dessen mittlerer Teil, der das eigent-
liche Thema des Werks, die Geschichte der Selbstbewusstseinsseele behan-
delt, sich noch im Entwurfsstadium befindet. Der fragmentarische Charakter
trifft vor allem auf die ersten Kapitel des zweiten Teils zu, in denen eine Viel-
zahl an kulturhistorischen Fakten aneinandergereiht wird und Lebensdaten
bedeutender Kulturschaffender oft aus dem Gedachtnis und daher fehlerhaft
angefiihrt werden. Hier kommen tiber 400 Jahre Kulturgeschichte auf nur 100
Seiten schattenrissartig zur Darstellung. Ab dem Hegelkapitel hingegen folgen
Portraits einzelner Kulturgréfien und deren Wirkungsumfeld, die einen relativ
geschlossenen Eindruck vermitteln und literarisch zum Teil kunstvoll gestaltet
sind mit einem grofden Reichtum an intertextuellen Beziigen. Einen ganz ande-
ren Stil weist der erste Teil der ISSD auf, in den Belyj eine Menge an Fachlitera-
tur einbezogen hat, um seine aus okkulten Quellen geschopften Erkenntnisse

161 Eine Ubersicht iiber die Kapitel der ISSD findet sich in Anhang VIII.3. Diese dienen zur
Orientierung fiir eine zukiinftige Identifizierung der Zitate in der textkritischen Ausgabe.
Da die Handschrift Belyjs einen gewissen Interpretationsspielraum offenldsst, werden hin
und wieder Erlduterungen eingefiigt zu der von mir praferierten Lesart graphischer Be-
sonderheiten. Die Zitierung erfolgt nach der in Russland iiblichen Zitierweise von Archiv-
materialien, wobei zunachst der Teil der ISSD, gegebenenfalls die Ziffer des Grof3kapitels,
dann das Kapitel, sodann das Blatt und in Klammern die Seitenzahl angegeben werden.
Sofern es sich um Teil II der ISSD handelt, wird auch auf die Ausgabe Dusa samo-
soznaju$caja Bezug genommen, deren Paginierung in der zweiten Auflage mit der von
1999 identisch ist.
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in den wissenschaftlichen Diskurs seiner Zeit einzugliedern. Einzelne Abwei-
chungen des dargestellten historischen Verlaufs von der roten Geschichtslinie
auf der 1927 erstellten Aquarellskizze zeigen, dass Belyj seine Anschauungen
1930/31 bereits weiterentwickelt und modifiziert hatte (dazu V.2.1.).

Eine Synopse der letzten Kapitel von Teil Il mit der (iberarbeiteten Fassung
von Teil III eroffnet einen interessanten Einblick in Belyjs philosophische
Schriftstellerwerkstatt. Zwar entsprechen sich die einzelnen Elemente thema-
tisch, der Inhalt ist aber abweichend komponiert, vor allem stark kondensiert
und zum Teil auch wesentlich erweitert worden. Der Text wird insgesamt viel
starker gegliedert, die Absitze deutlich kiirzer und lange Kapitel werden in
mehrere kleine unterteilt.> Die hohe Konzentration des Sinngehalts er-
schwert das Verstiandnis enorm und verleiht dem Text eine hermetische Ge-
schlossenheit.'3 Die Analyse zeigt jedoch, dass die tiberarbeitete Fassung
sprachlich viel bewusster gestaltet ist, was vor allem die metrisch-rhythmische
Ebene betrifft (vgl. dazu VI1.2.3.). Der begrifflich transportierte Gehalt wird in
die poetische Gestaltung verlagert, sprachlicher Rhythmus und sonstige lite-
rarische Verfahren wie Alliteration, Assonanz, Tropen u. a. m. erhalten eine
semantische Funktion, die den begrifflichen Diskurs ersetzt.

Ins Auge fallt auflerdem, dass das zentrale, der historischen Entwicklung
nach Belyj seit der Zeitenwende zugrundeliegende Schema der Spirale auch
die Gedankenfithrung im Werk selbst bestimmt. Belyj kehrt immer wieder
zum Anfang zuriick, entwickelt seine Gedanken standig aufs Neue vom my-
thischen Zeitalter der sogenannten Empfindungsseele ausgehend iiber die An-
tike und die Geburt des Denkens in der sogenannten Verstandesseele, bis er
wieder bei dem eigentlichen Gegenstand seiner Kulturphilosophie, der Selbst-
bewusstseinsseele, angelangt ist.'%4

162 Dies betrifft das Uberblickskapitel aus Teil II ,,Dusa samosoznajuscaja“, das in Teil I zu
funf Kapiteln ausgestaltet wird, und das Kapitel ,Dusa samosoznajus¢aja kak tema v vari-
acijach®, das in Teil IIl in sieben Einzelkapitel zergliedert wird. (Es umfasst in der Hand-
schrift abweichend von Belyj 2004 den gesamten Text bis zum Kapitel , Simvolizm*.)

163 Dies wdre ein gewichtiges Argument dafiir, die Erstfassung bei der Edition des zweiten
und dritten Teils zu beriicksichtigen und in einem dritten Band beide Fassungen des
theoretischen Teils zu publizieren.

164 Inhaltliche Revisionen, die einen Blick auf die gesamte von Belyj als ,seelisch‘ charak-
terisierte Kulturentwicklung werfen, erfolgen zu Beginn des zweiten, zu Beginn des
dritten Teils und noch einmal im letzten Kapitel ,Antroposofija“. Der dritte Teil revi-
diert auflerdem die Selbstbewusstseinsseelenentwicklung insgesamt und kommt mit
den Kapiteln ,Simvolizm*“ und , Antroposofija“ erstmals in der Gegenwart bzw. beim
dritten die Selbstbewusstseinsseele auszeichnenden Element des Symbols an.
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